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Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Cuajimalpa

Presidente:

Consejo Académico

Acta de la Sesion CUA-93-13

Dr. Eduardo Pefialosa Castro.

Secretario: Mtro. Gerardo Quiroz Vieyra.

En las instalaciones de la Sala del Consejo Académico de la Unidad Cuajimalpa, ubicada en el 3er. piso de
la Sede Artificios No. 40, Col. Hidalgo, Del. Alvaro Obregon, C.P. 01130, México, D.F., siendo las 16:20
horas del 17 de julio de 2013, inici¢ la Sesiéon CUA-93-13 del Consejo Académico.

Al pase de lista, el Secretario confirmé la presencia de 32 consejeros.

1. LISTA DE ASISTENCIA.

1. Dr. Eduardo Pefialosa Castro.
2. Dr. Christian Lemaitre y Leodn.

3. Dr. Hiram Isaac Beltran Conde.
4. Dr. Rodolfo Suarez Molnar.
5. Dra. Caridad Garcia Hernandez.

6. Dr. Héctor Jiménez Salazar.

7. Dr. Luis Alfredo Rodriguez Morales.

8. Dr. Ernesto Rivera Becerril.

9. Dr. Roberto Bernal Jaquez.

10. Dr. Alfonso Mauricio Sales Cruz.
11. Dr. Alejandro Mercado Celis.

12. Dr. Manuel Ontiveros Jiménez.

13. Dr. Roger Mario Barbosa.

Presidente del Consejo Académico.
Director de la Division de

Ciencias de la Comunicacion y Disefio.
Director de la Division de

Ciencias Naturales e Ingenieria.
Director de la Division de

Ciencias Sociales y Humanidades.
Encargada del Departamento de
Ciencias de la Comunicacion.

Jefe del Departamento de
Tecnologias de la Informacién.
Jefe del Departamento de

Teoria y Procesos del Disefio.

Jefe del Departamento de

Ciencias Naturales.

Jefe del Departamento de
Matematicas Aplicadas y Sistemas.
Jefe del Departamento de
Procesos y Tecnologia.

Jefe del Departamento de

Ciencias Sociales.

Jefe del Departamento de

Estudios Institucionales.
Encargado del Departamento

de Humanidades.
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Representantes del Personal Académico:
14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.

22.

Dra. Margarita Espinosa Meneses.
Dr. Carlos Roberto Jaimez Gonzélez.
Dr. Manuel Rodriguez Viqueira.

Dr. Edgar Vazquez Contreras.

Dr. Luis Franco Pérez.

Dra. Maria Teresa Lépez Arenas.
Dra. Magdalena Fresan Orozco.
Dr. Alejandro Vega Godinez.

Dr. Bernardo H. Bolafios Guerra.

Representantes de los Alumnos:

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Srita. Obdulia Cruz Vega.

Sr. Daniel Chavez Vilchis.

Sr. Renato Escalante Ochoa.

Srita. Maria Guiebeu Ballesteros Avila.

Srita. Bertila Lopez Guerrero.

Srita. Karina G. Maldonado Ruiz Esparza.

Srita. Montserrat Castillo Torres.

Sr. Félix César Soto Colin.

Srita. Adriana Guarneros Hernandez.

Trabajadores Administrativos:
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Representante Propietaria del Personal Académico
del Departamento de Ciencias de la Comunicacion.
Representante Propietario del Personal Académico
del Departamento de Tecnologias de la Informacidn.
Representante Propietario del Personal Académico
del Departamento de Teoria y Procesos del Disefio.
Representante Propietario del Personal Académico
del Departamento de Ciencias Naturales.
Representante Propietario del Personal Académico
del Departamento de Matematicas Aplicadas y
Sistemas.

Representante Propietaria-del Personal Académico
del Departamento.de Procesos y Tecnologia.
Representante Propietaria del Personal Académico
del Departamento de Ciencias Sociales.
Representante Propietario del Personal Académico
del Departamento de Estudios Institucionales.
Representante Propietario del Personal Académico
del Departamento de Humanidades

Representante Propietaria de los Alumnos del
Departamento de Ciencias de la Comunicacion.
Representante Propietario de los Alumnos del
Departamento de Tecnologias de la Informacion.
Representante Propietario de los Alumnos del
Departamento de Teoria y Procesos del Disefio.
Representante Propietaria de los Alumnos del
Departamento de Matematicas Aplicadas y Sistemas.
Representante Propietaria de los Alumnos del
Departamento de Matematicas Aplicadas y Sistemas.
Representante Propietaria de los Alumnos del
Departamento de Procesos y Tecnologia.
Representante Propietaria de los Alumnos del
Departamento de Ciencias Sociales.

Representante Propietario de los Alumnos del
Departamento de Estudios Institucionales.
Representante Propietaria de los Alumnos del
Departamento de Humanidades.


http://hermes.cua.uam.mx/es/dti/personal_academico/rafael

32. Sr. César Calderdn Zacarias. Representante Propietario.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

El Presidente sometié el Orden del Dia a consideracion del Consejo y, sin observaciones, se aprobd por
unanimidad.

1.

Orden del Dia

Lista de asistencia.

2. Aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.

3.

3.

Presentacién del Informe de la Comision encargada de coordinar el proceso de auscultacién para
la designacion del Director de la Divisién de Ciencias de la Comunicacion y Disefio, periodo 2013-
2017 y conforme a lo sefialado en el articulo 30-2, fraccion Il del-Reglamento Organico, discusién
sobre:

a) Los puntos de vista expresados por los candidatos;

b) La trayectoria académica, profesional y administrativa, asi como los programas de trabajo
presentados por los candidatos, y

c) Elresultado de la auscultacion.

Acuerdo CUA-01-93-13
Aprobacion del Orden del Dia.

PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION ENCARGADA DE COORDINAR EL
PROCESO DE AUSCULTACION PARA LA DESIGNACION DEL DIRECTOR DE LA DIVISION
DE CIENCIAS DE LA COMUNICACION Y DISENO, PERIODO 2013-2017 Y CONFORME A LO
SENALADO ENEL 'ARTICULO 30-2, FRACCION Il DEL REGLAMENTO ORGANICO,
DISCUSION SOBRE:

a) LOS PUNTOS DE VISTA EXPRESADOS POR LOS CANDIDATOS;

b) LA TRAYECTORIA ACADEMICA, PROFESIONAL Y ADMINISTRATIVA, ASi COMO LOS
PROGRAMAS DE TRABAJO PRESENTADOS POR LOS CANDIDATOS, Y

c). EL RESULTADO DE LA AUSCULTACION.

Al presentar el punto, el Presidente recordd que se trataba de una sesién para un unico efecto. A
continuacion solicité que alguno de los miembros de la Comisién encargada de organizar el proceso hiciera
un resumen del informe que elaboraron y enviaron a los miembros del érgano colegiado.

Acto seguido la Dra. Fresan dio lectura de los puntos destacados del Informe, el cual se transcribe a
continuacion:

Informe que presenta la Comision encargada de coordinar el proceso de auscultacion para la designacion
del Director de la Division de Ciencias de la Comunicacion y Disefio, periodo 2013-2017.
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L

Antecedentes.

a) El Consejo Académico en su Sesion CUA-86-13 celebrada el 8 de julio de 2013, aprobo las

Modalidades de auscultacion para la designacion del Director de la Division de Ciencias de la
Comunicacion y Disefio, periodo 2013-2017.

b) Se integré una Comision encargada de coordinar el proceso de auscultacion, la cual qued6

integrada de la siguiente manera:

Dr. Roberto Bernal Jaquez.

Dr. Bernardo H. Bolafios Guerra.

Sr. César Calderon Zacarias.

Srita. Obdulia Cruz Vega.

Sr. Renato Escalante Ochoa.

Dra. Margarita Espinosa Meneses.
Dra. Maria Magdalena Fresan Orozco.
Dr. Alejandro Mercado Celis.

Dr. Luis Rodriguez Morales.

Desarrollo del trabajo de la Comisién.

Se acordd colocar en el sitio web de la.Unidad la.convocatoria aprobada por el Consejo Académico
y enviarla por correo electronico a los miembros de la comunidad universitaria.

Se hizo la difusién de los curriculum vitae y los programas de trabajo de los candidatos.

La Comision definié y.acordd la-metodologia para la presentacion de los programas de trabajo de
los candidatos, estableciendo las reglas de moderacion para las exposiciones y para las preguntas:

Se consideraron criterios de igualdad y equidad en las presentaciones de los candidatos.
Asimismo, y de acuerdo con lo establecido en las Modalidades, el tiempo para exposicion y
para-dar.respuesta a las preguntas hechas por los miembros de la comunidad universitaria fue
de 15-minutos y se procedio en orden alfabético del primer apellido.

Se disefiaron papeletas con los nombres de los candidatos, toda vez que se decidio que las
preguntas se hicieran por escrito y de forma individual.

La Comisién establecié mecanismos para llevar a cabo un trabajo coordinado y cumplir con el
mandato del Consejo Académico, para lo cual asigné a sus integrantes las tareas tanto para
las presentaciones como en la auscultacion cuantitativa.

Se solicito apoyo a la Coordinacion de Servicios de Coémputo, para transmitir las
presentaciones por videoconferencia en las sedes Artificios 40 y Baja California 200.
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lll. Puntos relevantes en las presentaciones.

a)
b)

c)
d)

€)

Los candidatos llegaron puntualmente a la cita.

Las presentaciones de los candidatos se realizaron el 11 de julio de 2013 a partir de las 10:00
horas, conforme a lo sefialado en el programa y en las reglas de operacion, respetando los
tiempos y otorgando las mismas condiciones a cada uno de ellos.

La asistencia a las presentaciones fue de alrededor de 50 personas.

Las preguntas dirigidas a los candidatos fueron relacionadas, entre otros, con los siguientes
temas:

o Estrategias para mayor convocatoria en los eventos.

e  Como mejorar la docencia.

o Oferta educativa semipresencial apoyada en las TICs.

e Oferta de posgrado.

o Criterios de contratacion docente.

e Optimizacion del servicio de comedor.

e Formacion integral.

e Organizacion operativa de la convergencia-entre comunicacion, disefio e informatica.
o Estrategias para lograr la cohesion, la calidad y los apoyos.

e Aprovechamiento efectivo de las TICs en la Division.

e La contribucion de la interdisciplina en-la formacion integral de los alumnos.

e El papel del Consejo Divisional.en elfuncionamiento de la Division.

e Estrategias que garanticen el logro de las metas planteadas en los planes de trabajo.

El total de papeletas recibidas fue de 19.

IV. Auscultacion cuantitativa.

La auscultacion cuantitativa se llevd a cabo conforme a lo establecido en las Modalidades
aprobadas.por.el-Consejo Académico, en el lugar y fecha previstos, iniciando a las 10:00 horas
y finalizando a las 14:00 horas. El conteo se realiz al concluir la auscultacion en cada una de
las sedes y se acordd informar los siguientes resultados a la comunidad universitaria por
correo electronico.

Resultado de la Auscultacion Cuantitativa para el procesos de designacion del
Director de la Division de Ciencias de la Comunicacion y Disefio

Sector Dr. Vicente Dra. Esperanza Dr. Rafael Pérez y
Castellanos Cerda Garcia Lopez Pérez
Alumnos de la DCCD 31 58 3
Personal Académico de la DCCD 16 18 10
Trabajadores Administrativos de la 10 18 1
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Dr. Vicente Dra. Esperanza Dr. Rafael Pérez y

ST Castellanos Cerda Garcia Lopez Pérez
sede Constituyentes 1054
Total en la Divisién de CCD 57 94 14
Alumnos de otras divisiones de la
. 4 12 1
Unidad
Personal Académico de otras 13 14 4
divisiones de la Unidad
Trabajadores Administrativos de 3 15 1
otras sedes de la Unidad
Total en las otras divisiones 20 41 6

V. Comunicaciones recibidas.

En la Oficina Técnica del Consejo Académico del 8 al 15 de julio de 2013 se recibieron 22 cartas de apoyo
para el Dr. Vicente Castellanos Cerda; 14 para la Dra. Esperanza Garcia Lopez y 12 para el Dr. Rafael
Pérez y Pérez, las cuales se enviaron a los miembros del Consejo.Académico conforme se recibieron.

Es importante mencionar que en las comunicaciones, en el.caso del Dr. Vicente Castellanos, se recibieron
cartas de alumnos, personal académico y administrativo de la-UAM, de otras instituciones de educacion
Superior nacionales, y de la Asociacion Mexicana de Investigadores de la Comunicacion (AMIC).

En cuanto a la Dra. Esperanza Garcia Lopez, se recibieron cartas de alumnos y profesores de la UAM, asi
como de académicos de otras Instituciones de Educacion Superior nacionales.

Para el Dr. Rafael Pérez y Pérez, las comunicaciones de apoyo fueron de académicos de la Division de
CCD y de otras instituciones de educacion superior, tanto nacionales como extranjeras.

Cabe sefialar que fuera del periodo establecido para recibir comunicaciones escritas de la comunidad
universitaria en apoyo a.los candidatos, se recibi6 una carta para el Dr. Vicente Castellanos Cerda y otra
mas para la Dra. Esperanza Garcia Lopez, la cuales no fueron enviadas a los miembros del Consejo
Académico.

VI. Resultado de la auscultacién de los representantes ante el drgano colegiado.

Se recibieron los resultados de la auscultacion realizada por los representantes del personal académico de
los departamentos de Ciencias de la Comunicacion, Humanidades, Tecnologias de la Informacién, Teoria y
Procesos del Disefio, Matematicas Aplicadas, Procesos y Tecnologia y Ciencias Sociales. Asimismo, de
los representantes propietarios de los alumnos de los departamentos de Ciencias de la Comunicacion y de
Teoria y Procesos del Disefio.

Vil. Conclusion.

La Comision observo que la participacion en la Sede en donde se llevaron a cabo las presentaciones fue
buena.
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El evento, en general, se llevo a cabo de forma respetuosa y ordenada, tanto por parte de la comunidad
universitaria como de los candidatos.

La Comisién

La Dra. Fresan apuntd que la serie de procesos que se llevaron a cabo, que coincidieron con el final del
trimestre, repercutieron notoriamente en la participacion de la comunidad, la cual fue bastante baja tanto en
la auscultacion cuantitativa divisional, como en los resultados departamentales. Agregé que .incluso hubo
quienes sugirieron suspender el proceso y realizarlo después de las vacaciones; sin embargo, ya estaba
organizado asi.

Finalmente, manifestd que el dia anterior a su regreso de una reunion de una Comision de Colegio
Académico, dos profesores del Departamento de Ciencias Sociales le expresaron su interés en participar
en la auscultacion cuantitativa, por lo que el numero total de votos en este Departamento era de 9, 4 a
favor de la Dra. Esperanza Garcia, 4 para el Dr. Vicente Castellanos, y 1 para el Dr. Rafael Pérez y Pérez.

Una vez concluida la intervencidn de la Dra. Fresan, el Presidente pregunté si habia comentarios sobre el
informe de la Comision.

Sobre el comentario de la Dra. Fresan acerca de la poca participacion de los profesores, el Dr. Rodriguez
Viqueira precis6 que en la Division de CCD la participacion fue-alta, pues votaron casi 50 profesores de un
total de 60, es decir casi un 80 por ciento. Al respecto, la Dra. Fresan explicd que su comentario se referia
a la participacion en general de la Unidad.

La Dra. Lépez sefald que el informe presentado por la Dra. Fresan le parecié mas completo que los dos
anteriores, en los cuales solo se hizo-énfasis en las preguntas de la comunidad dirigidas a los candidatos
en las presentaciones y sobre la auscultacion cuantitativa, en tanto que en éste se menciono lo relativo a
las cartas de apoyo y qué representantes enyiaron sus resultados, lo cual es muy importante. Aunque para
completar este andlisis, quiza falté poner cuales fueron esos resultados y que cada quien hubiera realizado
y concientizado los reportes.individuales de los representantes para tener una vision completa; dijo que lo
acontecido era parte de que era la primera vez que se llevaban los procesos de esta forma.

Ante el comentario expresado, el Dr. Bolafios pidié una disculpa ya que fue el encargado de rendir los
informes de los procesos.de las divisiones de CNI y CSH. Explicé que no considerd necesario resumir la
informacion pues los consejeros ya la habian recibido via electronica, no obstante tomaba nota ya que la
Dra. Fresan lo hizo muy bien.

Sobre lo mismo, el Dr. Sales expresd que efectivamente habian tenido la informacion previamente, sin
embargo, dado que no puede asimilarse toda, los resumenes son importantes e interesantes; es decir, si la
auscultacion también estuvo abierta para apoyos por escrito, una carta contra ocho podria ser significativa,
pero si una carta lleva 60 firmas y otra una sola firma también es significativo, y ademas si la firman
profesores o0 alumnos de la Divisidn o de la Unidad, igualmente puede ser significativo con respecto a otras
ocho de instituciones externas.

Abundé en que no puede tenerse toda la informacién al momento y no es posible recordar exactamente
qué proponen, qué dicen, como lo dicen, ademas no todos participaron en las presentaciones, y no toda la
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gente lee los planes de trabajo, mucho menos de nueve candidatos. Sefialé que pudo haberse incluido un
resumen en los informes de la Comision para tener mucho mejor idea de cual es el sentir de al menos los
miembros que participan. No se hizo asi, pero es parte de que se esta experimentando el procedimiento.
Por otra parte, comentd que puede creerse que hubo menos participacion en el proceso de la Divisién de
CCD, pero si se comparan los numeros no participd mucha gente mas en las auscultaciones de las
divisiones de CNIy CSH.

El Sr. Escalante sefialé que el jueves anterior envié el resultado de la auscultacién con los-alumnos de
Disefio, en donde hubo 42 alumnos a favor de la Dra. Garcia; mientras que para el Dr. Castellanos y el Dr.
Pérez y Pérez no se recibieron comentarios. Indicd que un punto interesante es que-entre los alumnos
hubo confusién respecto a cual era la diferencia entre la auscultacion cuantitativa organizada por la
Comisidn, y la que hicieron los representantes alumnos.

Por su parte, la Srita. Cruz comenté que en la auscultacion realizada con el Sr. Escalante mediante
Facebook, fue evidente la preferencia de los alumnos de Disefio por la profesora.de Disefio y la de los de
Comunicacion por el profesor de Comunicacion. Sin embargo, al preguntarles las.razones por las cuales se
inclinaban por alguno, no tenian una respuesta mas alla de que conocian al candidato porque era de su
Departamento. Apuntd que si se observa la auscultacion -cuantitativa en donde se dispararon las
preferencias por la Dra. Esperanza, podria decirse que probablemente votaron mas alumnos de Disefio
que de Comunicacion, lo cual se podria estudiar, no para saber quiénes votaron, sino para tomar en cuenta
cuales son las preferencias y como estan decidiendo-los alumnos; es decir, si se trata de una opinion de
alguna manera consciente o deciden solamente basandose en que conocen al candidato. Esto, para
tomarlo en cuenta en futuros procesos.

La Dra. Fresan insisti6 en la propuesta del Dr. Lemaitre acerca de que debe buscarse la forma de espaciar
un poco mas los procesos. Asimismo;.sefialé ‘que muchos de los problemas presentados, como la
confusién con las dos auscultaciones sucedieron porque los miembros del Consejo y menos por el resto de
la comunidad, conocian el proceso. En este sentido, propuso que para mejorar la informacion, en adelante
cuando se haga la invitacién.a ver la transmision de la sesion del Consejo Académico, se indiquen también
los puntos mas importantes, detal. manera que la gente asista. Observd que en una sesién anterior se
tenian dos designaciones-de Director y no habia publico, en lo que fue la primera vez en la historia de la
UAM que una designacion de Director no cuenta con una sala abarrotada. Insistié en que debe difundirse
mejor y buscarse cémo racionalizar el proceso, ya que es complicado.

Al retomar los comentarios, el Presidente indico que la intencion es brindar los elementos respecto de las
propuestas de los candidatos y de los aspectos que a continuacion se discutirian. Es decir, se ha hecho
énfasis en tener cada vez mas elementos y hacerlos mas transparentes, mas publicos. Quiza lo que debe
aprenderse €s que no sea redundante la informacion. Por ejemplo si hay una auscultacion cuantitativa, tal
vez pueda-tenerse otra forma en que los representantes consulten a sus representados, de manera que
tengan informacion que no sea redundante.

Asimismo, dijo que tal vez debido a que se llevaron a cabo todos los procesos de manera empalmada se
tuvo en poco tiempo bastante informacion. Todo esto hay que aprenderlo, queda evidencia de lo que se
esta diciendo y se tendré que recuperar. Insistié en que la idea es ofrecer elementos de apoyo, que den
mas posibilidades de tomar una decision, sin que esto sea vinculatorio ni mucho menos. Recordo que es la
primera vez que se hace bajo los cambios en la Legislacion, y la Sesion estaba relacionada con esa
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discusion final para ir vertiendo los diferentes elementos, argumentos, percepciones que se han formado
los miembros del Consejo.

El Dr. Jaimez sefialé que aun y cuando habia mandado el informe del Departamento de Tecnologias de la
Informacion le gustaria comentar nuevamente que la Dra. Garcia obtuvo 6 votos, el Dr. Castellanos 6, y el
Dr. Pérez y Pérez 3. Asimismo, solicit6 la informacion del representante de los alumnos del Departamento,
la cual hasta ese momento no habia visto.

Al respecto, el Sr. Vilchis informd que en la auscultacion que realizé no hubo mucha participacion: 6 votos
para la Dra. Garcia, 4 para el Dr. Pérez y Pérez, y 2 para el Dr. Castellanos.

El Presidente indicd que los representantes que no hubieran enviado sus informes, o aquellos que lo
hicieron pero quisieran enfatizar algun aspecto, lo hicieran en ese momento.

La Dra. Meneses considerd que la auscultacion en el Departamento de Comunicacion era importante
porque es al que pertenece el Dr. Castellanos. Informé que de los 22 profesores, 15 emitieron un voto, 3
mas estan de sabatico, 2 de viaje, 1 en comisidn y a otro no fue posible contactarlo. De los 15 que votaron,
12 mostraron su total apoyo al Dr. Castellanos, 3 a la Dra. Garcia, y 1-al Dr."Pérez y Pérez. Dijo que trato
de hacer un resumen omitiendo adjetivos y dejando hechos.

En un comentario que coincidieron los 15 profesores,.incluyéndose €lla, fue que el Dr. Castellanos no es el
tipo de profesor que atrapa la simpatia de los alumnos, su forma de hablar es directa y sin ambages,
algunos se lo agradecen, ella misma entre otros, a otros les disgusta; sin embargo, nadie le puede
cuestionar la entrega de tiempo completo que hatenido para la UAM.

Haciendo a un lado la experiencia del.candidato en la administracion fuera de la UAM, se enfocd a retomar
los puntos que marcaron los profesores del Departamento con respecto al trabajo que conocen del Dr.
Castellanos:

o La propuesta de trabajo de los tres candidatos apunta a un conocimiento profundo de la forma en
que opera la UAM.

o Su trabajo.como-Jefe del Departamento de Ciencias de la Comunicacién marc6 el rumbo de
practicas quesiguen ahora en el Departamento, como son la transparencia total de los gastos del
mismo; la discusion y el consenso de los perfiles que requiere el Departamento para su mejor
operacion.

o . Es el principal motor en la actualidad de la MADIC a la cual esta entregado, a su difusion a que sea
aprobada por el Conacyt, a coordinar a los profesores, los proyectos de los alumnos, e incluso a
poner el café.

o Su-trabajo de investigador es sélido, comprometido con la interdisciplina, lo que le ha llevado a
formar parte del SNI y ser reconocido en el medio académico de la comunicacion.

En lo personal, afirmé que reconocia en el Dr. Castellanos su gran capacidad de trabajo y su estilo

operativo que da cauce a las tareas pendientes, asi como el compromiso de trabajo que ha demostrado
estos afios con la Unidad.
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Al finalizar los informes de los representantes se dio paso a la discusioén sobre los puntos de vista
expresados por los candidatos; la trayectoria académica, profesional y administrativa, los programas de
trabajo presentados asi como el resultado de la auscultacion. Para ello, el Presidente recordd que en la
discusién para los otros procesos se acordd que se externaran las opiniones con base en una lista de
oradores y que no se haria dialogo.

El primer comentario fue del Dr. Franco, quien destacd un punto fundamental que consideraba que el
proximo director tendria que poner a discusion. Se refirio a que las licenciaturas de Ingenieria en
Computacion y la de Tecnologias de la Informacion tienen bastante en comin y comparten algunas UEA vy,
algunos profesores, entre quienes se incluye, tienen la percepcion de que los alumnos,-dado que las UEA
tienen el mismo nombre, las estan eligiendo dependiendo de dénde es mas facil acreditarlas, y piensan
que es preferible inscribirlas en la Division de CCD que en la de CNI. Dijo que o comentaba, en primer
lugar, porque no creia que las UEA sean mas faciles de acreditar en una u otra Division y en segundo
porque es importante terminar de homologar las UEA, o diferenciarlas realmente.

La Dra. Fresan expresé que una cuestion satisfactoria fue que en la auscultacion se expresaron opiniones
favorables sobre los tres candidatos. A la Dra. Garcia se le reconoce.mucho por aspectos relacionados con
tratar de mejorar la docencia; al Dr. Castellanos por la gestién como Jefe de Departamento y por su trabajo
en el posgrado. A los dos se le conoce por su participacion en multiples comisiones en las que colaboraron
con profesores de otras divisiones. En el caso del Dr. Pérez.y Pérez el reconocimiento es que es muy
destacado en su campo, aunque no habia memoria“en la comunidad de haberlo visto en comisiones
académicas. Aclard6 que no estaba afirmando si participd ‘0 no en comisiones, sino exponiendo lo
expresado en la auscultacion, lo que significa que el trabajo colaborativo propicia el acercamiento y el
conocimiento de los otros. Entonces, la decision de apoyar a uno u otro candidato, también tiene raices en
el trabajo colaborativo, lo cual consideraba muy interesante.

El Dr. Sales hizo un exhorto a los miembros del Consejo a revisar los puntos mas importantes de los
planes de trabajo de los candidatos. Dijo que desde su punto de vista los tres apuntan a un buen proyecto
y a una intencién favorable para la Divisién de CCD, los tres tienen también un buen perfil para ocupar el
cargo. Sin embargo, como el insumo.también es la auscultaciéon cuantitativa, asi como los comentarios
cualitativos, personalmente considera que la Division ha llevado una linea buena, hay cosas que estan muy
bien y hay que continuarlas. Los planes apuntan hacia donde hay ciertas areas de oportunidad que corregir
0 qué mejorar, o llevar hacia un punto superior, la tendencia es que hay propuestas que apuntan a
continuar en la misma linea y también hay un sentir de cambiarla hacia otra direccion.

Esto no quiere decir que sea una direccién correcta o incorrecta, sino que a lo mejor necesita un cambio de
estilo, un cambio-de actitud, para llevar a cabo los proyectos divisionales, al mismo punto que lo llevaria
cualquiera, pero de una manera diferente. Dijo que personalmente identifica a los candidatos en ciertos
grupos de.trabajo bastante bien establecidos; de hecho al principio pensaba que como el Dr. Pérez y el Dr.
Castellanos pertenecen al mismo Cuerpo Académico y publican juntos, habia un acuerdo de que
cualquiera de los dos iba a seguir adelante y trabajando por la Divisién; y a la Dra. Garcia la percibia mas
independiente. Recordd que la candidata recibi6 el Premio a la Docencia, y por supuesto su actividad
docente es fundamental, estd muy involucrada con los alumnos lo cual se nota en el apoyo que le han
mostrado, al igual que los profesores, porque no hay una diferencia significativa entre ambos sectores.
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Afirmé que la Division, particularmente, ha apostado ahora por un cambio de estilo, y eso es fundamental y
debe considerarse.

La Dra. Lopez comentd que visto el proceso desde fuera, en este caso desde la Division de CCD, se
advierte el compromiso de los candidatos no sélo con su Departamento y su Division, sino con la Unidad.
Dijo que en el caso del Departamento de Procesos y Tecnologia pasé algo muy curioso, ya que los votos
que recibié la Dra. Garcia fueron precisamente porque los profesores habian colaborado con ella desde
distintas aristas, como Coordinadora de la Licenciatura, en participacién en proyectos interdisciplinarios, en
tesis de posgrado, en el Diplomado de Sustentabilidad, asi como en diversas comisiones. En este sentido
fue, entre los candidatos, la persona con quien ha habido mas contacto.

También se resalto la relevancia de que la Dra. Garcia ha trabajado en la UAM desde hace muchos afios, y
ha mostrado un gran compromiso con la Unidad.

En el caso de los otros dos candidatos, los comentarios fueron que de alguna-manera si los conocian, pero
no habia trabajo conjunto. Considerd que esto es importante porque se ve en.antecedentes previos de
ddénde vienen y ahi se entretejen aspectos o actitudes que podrian ser favorables en el futuro.

Por su parte, el Dr. Bolafios comenté que se ha mencionado que.la Dra. Garcia tiene una particularidad
que es la docencia, es muy fuerte y se vio en la auscultacion.-Pero también es importante decir que cre6 un
Cuerpo Académico que hoy esta consolidado, lo cual-aprecia-mucho ya que el Cuerpo Académico al que
pertenece tiene un libro; sin embargo no han logrado alcanzar ese nivel, por lo que le parecia interesante
destacar que a nivel de la investigacion colectiva la Dra. Garcia tiene esa fortaleza. Agregd que uno de los
profesores de Humanidades le pidié que comentara que trabajé con ella en la Unidad Azcapotzalco y que
tenia la mejor impresion de su compromiso, su.involucramiento; y también destacaba la importancia de
considerar la perspectiva de género, pues habiendo dos directores hombres, seria una muy buena sefial
contar con una mujer tanto en Consejo como en Colegio Académico.

Sobre esto Ultimo, la Dra. Espinosa comentd que ojalé se consideraran las capacidades, las habilidades y
el conocimiento para dirigir.una Division tan importante como lo es la de CCD, y no que se dijera que
alguien merece ocupar un-lugar.por.el simple hecho de ser mujer, porque €so no es un argumento.

El Dr. Jiménez se refirid a_los dos procesos anteriores, en donde los directores salientes expresaron sus
puntos de vista, sus recomendaciones para el futuro director, por lo que pidié que el Dr. Lemaitre hiciera lo
propio.

El Director de.la Division de CCD habl6 sobre cdmo mira el futuro de la Unidad y de la Divisién. Afirmé que
en particular para ésta Ultima, los ocho afios transcurridos fueron de una riqueza impresionante,
inmejorables. El hecho de que se haya constituido de la manera como se hizo result6 ser una joya para la
Universidad y una novedad a nivel mundial. El reto es y sigue siendo mayusculo y se ha avanzado. Dijo
que no iba a entrar en juicios de lo que se ha hecho y lo que no porque la Divisidn esta en pleno proceso
de consolidacion a partir de una serie de ideas, muchas de ellas iniciativas de los profesores.

Expres6 que desde su punto de vista, uno de los retos es continuar en este proceso bajo el estilo personal

del equipo que llegue a la Direccion, donde otro desafio importante sera apuntalar y abrir nuevas vetas
dentro del contexto especifico de la Division.
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Otro trabajo fundamental para la nueva direccion es lograr formar un equipo muy sélido con los otros
directores de division y con el rector. Afirmé que lo decia por experiencia ya que el Dr. Revah, el Dr.
Casanueva y él lograron una consonancia muy importante que permitié que de alguna manera, junto con el
trabajo del Dr. Rojo, la Unidad tuviera una presencia relevante en el Colegio Académico y se impulsaron
muchos proyectos al interior de la Division. Asimismo, mencion6 que el Dr. Pefialosa ya ha delineado
proyectos muy importantes para lo que sera su gestion, y esto debe tomarse en cuenta porque parte del
reto dentro de la diversidad es apoyar estas iniciativas.

Por ultimo, reiter6 que en el trabajo en Colegio, en las comisiones del mismo y en_las reuniones que
eventualmente el rector general convoque, sera primordial que el nuevo equipo logre una consonancia y
una coincidencia de puntos de vista para apuntalar aquellas iniciativas que favorezcan a la Universidad y a
la Unidad. Son aspectos que no se ven, pero en su opinion son las actividades mas.importantes de la
Direccion. Muchas ya tienen un cierto impetu y otras deben corregirse, pero.el director también tiene el reto
de ser un estratega, de tener la argumentacion sélida para poder convencer a.toda la Division de los
lineamientos que vaya a impulsar, etc.

Sefialo que se trataba de nuevos tiempos, donde lo referente ‘@ las” nuevas instalaciones abre
completamente el panorama y brinda potencialidades sumamente importantes, como de alguna manera en
su discurso de toma de posesion el Dr. Pefialosa delined. Estos son retos maravillosos, de una gran
riqueza, que van a demandar una gran sensibilidad;“una gran capacidad operativa, de conviccion y de
convencimiento de parte del nuevo director.

El Presidente agradecio al Dr. Lemaitre por su perspectiva, y también por la visidn prospectiva.

En el mismo sentido, el Dr. Sales considerd que el sélido equipo que conformaron los doctores Lemaitre,
Revah y Casanueva, junto con el Dr. Rojo impulsd un proyecto que llevé a la Unidad Cuajimalpa, cuatro
afios después, a un nivel que todos los presentes y todos los miembros de la comunidad, avalan y valoran.
Hubo logros importantes, estan-ahi, se puede ver a la comunidad integrada.

Por otra parte, comenté que el-nuevo equipo ya tiene dos pies, le falta uno para hacer esta plataforma de
los proyectos del rector; que son claros, definidos, y existen las propuestas de cémo instrumentarlos. En
este sentido, exhort6 al Dr. Pefialosa, dado que los directores son parte de su equipo, a decir cual es mas
0 menos su idea .de conformarlo para soportar estos proyectos. También mencioné que se han analizado
las capacidades, los.curriculum, las propuestas de trabajo de los candidatos, se ha dicho que se desearia
contar.con alguien que fuera estratega, como comento el Dr. Lemaitre, alguien que mire hacia el futuro,
que sea colaborativo, que pudiera integrarse con los dos directores ya designados de manera sélida para
poder transitar por todo ese reto que implica instalar esta Unidad en una nueva sede.

Pero este no es trabajo de los proximos meses, sino de los préximos cuatro 0 mas afos. Por ello es
necesario expresar qué caracteristicas, qué perfil es el que podria apuntalar la parte faltante del tripié para
alcanzar los objetivos de su gestion.

Al respecto, el Dr. Pefialosa comenté que un punto fundamental de su plan de trabajo es la comunicacion y

la toma de decisiones colaborativa, el trabajo horizontal con los tres directores de Division. En términos
generales considerd que éstos deberan tener una postura estratégica, pues efectivamente un punto central
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es que haya lineas de trabajo que representen metas de la Division y de la Unidad, donde sobre todo
puedan alcanzarse los objetivos de manera conjunta. Afirmo que no veia otra solucién mas que el trabajo
colaborativo.

En este sentido, el nuevo Director tendré que trabajar en equipo, con experiencia en esta forma de trabajo
que no es trivial, porque todo el tiempo se hace referencia a la colaboracion pero no siempre se lleva a
cabo. Asimismo, debe mostrar interés y conocimiento en la planeacion, que haya ejecutado proyectos de
planeacion estratégica en los diferentes espacios de gestion; que tenga méritos de investigacion,en donde
los tres candidatos cumplen, méritos de docencia, y también de gestion.

Dijo que algo muy importante es tener una actitud de disposicion y de apertura, ese es un punto que a
veces se olvida. Reiterd que lo mas importante es la posibilidad de trabajar en equipo.y con base en
estrategias.

Observé que el punto del Orden del Dia no era tanto para que él comentara, sino para que condujera la
discusion; sin embargo, habia externado lo anterior a proposito de la peticion del Dr. Sales.

Pregunté si habia mas comentarios. No los hubo y dio por terminada la Sesion.

Nota CUA-01-93-13

Recepcion 'del Informe de la Comisiéon encargada de
coordinar el proceso de auscultacion para la designacion
del" Director de la Division de Ciencias de la
Comunicacion y Disefio, periodo 2013-2017, y discusion
sobre’los puntos de vista expresados por los candidatos,
su trayectoria académica, profesional y administrativa, su
programa de trabajo y el resultado de la auscultacion.

La Sesion CUA-93-13 del Consejo Académico de la Unidad Cuajimalpa concluy6 a las 17:14 horas del 17
de julio de”2013. Se'levanta la presente Acta y para constancia la firman:

Dr. Eduardo Penalosa Castro Mtro. Gerardo Quiroz Vieyra.
Presidente. Secretario.
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