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Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Cuajimalpa

Presidente:

Consejo Académico

Acta de la Sesion CUA-87-13

Dr. Eduardo Pefialosa Castro.

Secretario: Mtro. Gerardo Quiroz Vieyra.

En las instalaciones de la Sala del Consejo Académico de la Unidad Cuajimalpa, ubicada en el 3er. piso de
la Sede Artificios No. 40, Col. Hidalgo, Del. Alvaro Obregén, C.P. 01130, México, D.F., siendo las 16:04
horas del 11 de julio de 2013, inici6 la Sesiéon CUA-87-13 del Consejo Académico.

Al pase de lista, el Secretario confirmé la presencia de 32 consejeros.

1. LISTA DE ASISTENCIA.

1. Dr. Eduardo Pefialosa Castro.
2. Dr. Christian Lemaitre y Leodn.

3. Dr. Sergio Revah Moiseev.
4. Dr. Mario Casanueva Lopez.
5. Dra. Caridad Garcia Hernandez.

6. Dr. Héctor Jiménez Salazar.

7. Dr. Luis Alfredo Rodriguez Morales.

8. Dr. Ernesto Rivera Becerril.

9. Dr. Roberto Bernal Jaquez.

10. Dr."Alfonso Mauricio Sales Cruz.
11. Dr. Alejandro Mercado Celis.

12. Dr. Manuel Ontiveros Jiménez.

13. Dr. Rodolfo Suarez Molnar.

Presidente del Consejo Académico.
Director de la Division de

Ciencias de la Comunicacion y Disefio.
Director de la Division de

Ciencias Naturales e Ingenieria.
Director de la Division de

Ciencias Sociales y Humanidades.
Encargada del Departamento de
Ciencias de la Comunicacion.

Jefe del Departamento de
Tecnologias de la Informacién.
Jefe del Departamento de

Teoria y Procesos del Disefio.

Jefe del Departamento de

Ciencias Naturales.

Jefe del Departamento de
Matematicas Aplicadas y Sistemas.
Jefe del Departamento de
Procesos y Tecnologia.

Jefe del Departamento de

Ciencias Sociales.

Jefe del Departamento de

Estudios Institucionales.

Jefe del Departamento

de Humanidades.
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Representantes del Personal Académico:
14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.

22.

Dra. Margarita Espinosa Meneses.
Dr. Carlos Roberto Jaimez Gonzélez.
Dr. Manuel Rodriguez Viqueira.

Dr. Edgar Vazquez Contreras.

Dr. Luis Franco Pérez.

Dra. Maria Teresa Lopez Arenas.
Dra. Magdalena Fresan Orozco.
Dr. Alejandro Vega Godinez.

Dr. Bernardo H. Bolafios Guerra.

Representantes de los Alumnos:

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Srita. Obdulia Cruz Vega.

Sr. Daniel Chavez Vilchis.

Sr. Renato Escalante Ochoa.

Srita. Maria Guiebeu Ballesteros Avila.

Srita. Bertila Lopez Guerrero.

Srita. Karina G."Maldonado Ruiz Esparza.

Srita. Montserrat Castillo Torres.
Sr. Félix César Soto Colin.

Srita. Adriana Guarneros Hernandez.

Trabajadores Administrativos:

32.

Sr. César Calderdn Zacarias.

Representante Propietaria del Personal Académico
del Departamento de Ciencias de la Comunicacion.
Representante Propietario del Personal Académico
del Departamento de Tecnologias de la Informacién.
Representante Propietario del Personal Académico
del Departamento de Teoria y Procesos del-Disefio.
Representante Propietario del Personal Académico
del Departamento de Ciencias Naturales.
Representante Propietario del Personal Académico
del Departamento de Matematicas Aplicadas'y
Sistemas.

Representante Propietaria del Personal Académico
del Departamento de Procesos.y Tecnologia.
Representante Propietaria del Personal Académico
del Departamento de Ciencias Sociales.
Representante Propietario’del Personal Académico
del Departamento de Estudios Institucionales.
Representante Propietario del Personal Académico
del-Departamento de Humanidades

Representante Propietaria de los Alumnos del
Departamento de Ciencias de la Comunicacion.
Representante Propietario de los Alumnos del
Departamento de Tecnologias de la Informacion.
Representante Propietario de los Alumnos del
Departamento de Teoria y Procesos del Disefio.
Representante Propietaria de los Alumnos del
Departamento de Ciencias Naturales.
Representante Propietaria de los Alumnos del
Departamento de Matematicas Aplicadas y Sistemas.
Representante Propietaria de los Alumnos del
Departamento de Procesos y Tecnologia.
Representante Propietaria de los Alumnos del
Departamento de Ciencias Sociales.
Representante Propietario de los Alumnos del
Departamento de Estudios Institucionales.
Representante Propietaria de los Alumnos del
Departamento de Humanidades.

Representante Propietario.
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Al término del pase de lista, el Dr. Casanueva comentd que segun la nueva normativa los representantes
debian informar el resultado de la consulta con sus representados y solamente llegaron algunas
notificaciones via electronica, por lo que preguntd qué procedia.

El Presidente sefialé que podrian escucharse los informes en la Sesién, complementando el punto 3 del
Orden del Dia.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA.

El Presidente sometié el Orden del Dia a consideracion del Consejo y, sin observaciones, se aprobd por
unanimidad.

Orden del Dia
1. Lista de asistencia.
2. Aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.

3. Presentacion del Informe de la Comision encargada-de coordinar el proceso de auscultacién para
la designacion del Director de la Division de Ciencias Naturales e Ingenieria, periodo 2013-2017 y
conforme a lo sefialado en el articulo 30-2, fraccion Il del Reglamento Organico, discusion sobre:

a) Los puntos de vista expresados porlos candidatos;

b) La trayectoria académica, profesional y administrativa, asi como los programas de trabajo
presentados por los candidatos, y

c) Elresultado de la auscultacion.

Acuerdo CUA-01-87-13
Aprobacién del Orden del Dia.

3. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION ENCARGADA DE COORDINAR EL
PROCESO"DE AUSCULTACION PARA LA DESIGNACION DEL DIRECTOR DE LA DIVISION
DE CIENCIAS NATURALES E INGENIERIA, PERIODO 2013-2017 Y CONFORME A LO
SENALADO EN EL ARTICULO 30-2, FRACCION II DEL REGLAMENTO ORGANICO,
DISCUSION SOBRE:

a) -LOS PUNTOS DE VISTA EXPRESADOS POR LOS CANDIDATOS;

b) LA TRAYECTORIA ACADEMICA, PROFESIONAL Y ADMINISTRATIVA, ASi COMO LOS
PROGRAMAS DE TRABAJO PRESENTADOS POR LOS CANDIDATOS, Y

c¢) EL RESULTADO DE LA AUSCULTACION.

Al presentar el punto, el Presidente recordd que la Sesién era para un unico efecto.
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Solicitd que alguno de los miembros de la Comision encargada de organizar el proceso, presentara un
resumen del informe que elaboraron y enviaron a los miembros del 6rgano colegiado para después
proceder a la discusion.

El Dr. Bolafios tomo la palabra e indicd que en virtud de tratarse de un resumen, obviaria la lectura de
informacién que los miembros del érgano colegiado ya conocian.

Menciond que en las presentaciones de los candidatos, realizadas el 5 de julio, las preguntas de la
comunidad versaron sobre los siguientes temas:

 Estrategias para alcanzar la equidad de género en los 6rganos colegiados.

« Integracion y equilibrio entre los departamentos.

o Promocion de la inter y la transdisciplina y redefinicién de las lineas emblematicas.

» Planeacion estratégica y consulta a la planta docente sobre.la contratacion y asignacion de
docentes.

 Atencion al ausentismo de profesores.

» Optimizacion de las labores cotidianas.

» Armonizacion y coordinacion del trabajo de la Division con las funciones sustantivas de la
UAM.

« Enfrentar el problema de las Comisiones Dictaminadoras.

» Problemas relacionados con la docencia.

» Propuestas para contender con el crecimiento de la Division y la realidad de espacios
disponibles en la nueva sede.

« Estructuras de investigacion en los.departamentos.

Coment6 que los resultados de la auscultacion fueron enviados via electronica a los miembros del Consejo,
pero lo mas importante era la discusion de fondo, en la cual los miembros de la Comision podrian
responder las dudas que surgieran.

El Presidente pregunt6 si-habia algun.comentario. Al no haber, pregunté si habia observaciones sobre la
auscultacion realizada con los representados.

Al respecto, el Dr. Bolafios sugiri6 que quienes no enviaron su informe via electrénica comentaran su
experiencia. Dijo-.que, por ejemplo, tenia gran interés en conocer la opinion de los profesores del
Departamento de Matematicas Aplicadas y Sistemas, pues el Jefe del mismo no era uno de los candidatos.

El Dr. Franco,.Representante de ese Departamento informd que la noche previa envié la informacion.
Comentd que la consulta estuvo bastante dividida: 3 profesores se inclinaron por el Dr. Sales, 3 por el Dr.
Beltran, y-2 por el Dr. Mufioz.

La Srita. Cruz, Representante de los alumnos del Departamento de Ciencias de la Comunicacién, sefialo
que llamaba la atencién que si bien en la Division de CCD aparentemente muchos alumnos no conocian a

los candidatos, en la auscultacién si se pronunciaron por el Dr. Beltran, en el caso de la Division de CNI, y
por el Dr. Suarez, en el de la Divisién de CSH.
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La Dra. Lépez cuestion6 qué la auscultacion fuera sélo cuantitativa. Al respecto, sefialdé que se dio a la
tarea de sacar estadisticas y encontré que en casi todos los departamentos hubo menos de 20 o 30 por
ciento de participacién por parte de los profesores, exceptuando el de Ciencias Sociales, en el que
participd el 70 por ciento.

En el caso del Departamento de Procesos y Tecnologia, el cien por ciento de los profesores estuvieron
muy atentos al proceso de la Division de CNI; sin embargo no externaron su opinion para los candidatos de
la Division de CSH, por lo que exhort6 a tomar conciencia para futuros procesos.

Por otra parte, sefiald que los profesores de su Departamento comentaron que el proceso era.confuso, y
propicié que algunos pensaran que depositar su voto en la urna era la unica forma de manifestar el apoyo,
siendo que también podian enviar cartas a favor de alguno de los candidatos, o expresarlo a su
representante ante el Consejo Académico.

El Dr. Ontiveros expreso su acuerdo con lo manifestado por quienes le antecedieron en la palabra, y afirmé
que las auscultaciones cuantitativas tienen el problema de que si no se conoce alos candidatos, es posible
que se vote sin conocer su proyecto, su programa, su intencion,.su perspectiva de la Unidad y de la
Division que pretenden representar. En este sentido, hizo un-lamado a que los consejeros asuman su
responsabilidad, en virtud de que ellos si escucharon las propuestas de todos los candidatos, y voten de
acuerdo a lo que consideran mas conveniente para los alumnos.y parala Universidad.

La Srita. Lopez dijo que no envid su informe porque recibid muy pocas propuestas de alumnos debido a
que el proceso coincidié con el fin de trimestre, no obstante informé que el apoyo de los alumnos del
Departamento de Matematicas Aplicadas y Sistemas estaba dividido entre el Dr. Beltran y el Dr. Sales, con
una ligera ventaja del primero.

El Sr. Calderdn expresd que aun cuando los trabajadores administrativos no se involucran mucho con los
académicos y con los alumnos; quienes estuvieron presentes en las presentaciones de los candidatos
estan a favor del Dr. Beltran,para la Division de CNI; en tanto que para la de CSH el apoyo era para el Dr.
Suarez ya que si bien no conocian al candidato, habian escuchado acerca de su programa de trabajo.

Sobre las preocupaciones acerca de qué hacer cuando no se conoce a los candidatos ni sus programas de
trabajo, el Dr. Bolafos opind que deben tomarse en cuenta las votaciones internas de cada Division,
porque es donde se les conoce mejor, es decir no tendria que seguirse la regla de que un miembro de la
comunidad vale un voto porque eso depende de la Divisién a la cual pertenece. Afirmo que él tomaré en
cuenta,esto, en el sentido de darle mas peso a la opinién de los académicos de la Division de CNI cuando
se trate del candidato de dicha Division.

Externé.que para reconocer el peso que debe tener la opinién de académicos externos cada consejero
tendria que evaluarlo, sin embargo no se trata de una mera suma, y habra siempre una insuficiencia, es
decir, si se siguen implementando reglas para perfeccionar este procedimiento nunca se va a terminar
porque entonces en cuatro afios tomara una semana entera hacer algun tipo de auscultacion y no va a
cambiar la calidad. En este sentido, insistié en que debe ponderarse la opinién de los miembros de cada
Divisién y después considerar por ejemplo la importancia de una colaboracién de departamentos de la
Unidad con laboratorios externos, o si se pronuncian de otras unidades o universidades.
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El Dr. Jiménez expresO que en su percepcion, tal como se ha dicho en diferentes momentos, se han
contraido mucho los tiempos del proceso y eso no ha permitido que la comunidad se informe y emita
adecuadamente su opinion. Los miembros del Consejo han tenido mas oportunidad de conocer a los
candidatos, asi como de informarse directamente con otros consejeros y miembros de otras divisiones, por
lo que tienen mas claridad que los sectores que se representa. Aclard que no estaba afirmando que se
deban despreciarse las auscultaciones, las cuales son indicadores, pero debe ponderarse adecuadamente
la informacion que se tiene y de la cual son responsables.

Por otra parte, el Dr. Casanueva se congratuld de lo ocurrido, ya que se estaban expresando razones
acerca de los votos de los candidatos y eso es parte de la modificacion del proceso. Sefialé que en
particular diferia de algunas opiniones, por ejemplo, sobre la cuestion de si otorgar mas peso al voto de los
internos con respecto al voto de los propios representados afirmo que no consideraba que esto podria
resolverse exactamente igual en todos los casos, dado que esta vinculado con la. relacion entre el
representante y sus representados y no creia que existiera un algoritmo al respecto.

Expresd que le parecié muy interesante, en el proceso de auscultacion, observar que al menos en el caso
del Departamento de Ciencias Sociales aparecid explicitamente.un niimero de votos en el cual se le
otorgaba a la Representante la libertad de juicio para emitir'su voto. Es interesante que ese tipo de
manifestaciones ocurran donde la comunidad se manifiesta en el sentido de si desea un voto mandatado, o
si desea que el voto quede a juicio del Representante, lo cual-deberia considerarse en otros casos; agrego6
que por lo demas, el sdlo hecho de que se presente esta discusion enriquece el proceso.

El Presidente sefial6 que todos los comentarios vertidos eran pertinentes en virtud de que se encontraban
en una nueva etapa, una manera diferente de llevar a cabo los procesos derivada de las modificaciones al
Reglamento Orgéanico. Afirmo que con ello tanto.los representantes como los 6rganos personales tenian
mas elementos para tomar una decision;entre ellos:

= Los documentos de los candidatos, tanto su curriculum vitae como el plan de trabajo.

= El documento de la presentacion de la terna y las entrevistas que se tuvieron con los candidatos.
= Las presentaciones de los candidatos ante la comunidad.

= La auscultacidn cuantitativay las consultas de los representantes con sus representados.

Todo ellos, dijo, constituyen elementos importantes para orientar los puntos de vista. Enseguida se paso6 a
la discusion de los temas.indicados en el punto del Orden del Dia:

a) . Los puntos de vista expresados por los candidatos;

b) La trayectoria académica, profesional y administrativa, asi como los programas de trabajo
presentados por los candidatos, y

c)-El resultado de la auscultacion.

Para ello el Presidente propuso generar una lista de participaciones, en donde se emitieran puntos de vista
y no hubiera didlogo ni réplica, de manera que todos quienes estuvieran interesados en aportar algun
elemento, tuvieran al menos una oportunidad de hacerlo.

Antes de iniciar la discusién, el Dr. Bolafios propuso escuchar la opinion del director saliente de la Division
de CNL.

Aprobada en la Sesion CUA-95-13 celebrada el 6 de noviembre de 2013.
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En virtud de que se acordd que no habria dialogo, se anotd al Dr. Revah en la lista de oradores.

El Dr. Sales coment6 que como miembro del Consejo Académico tenia derecho a opinar en este Punto del
Orden del Dia; sin embargo se abstendria dado que era dificil ser juez y parte en la discusion. Exhort6 a los
otros miembros del 6rgano colegiado a exponer sus ideas y argumentos de una manera abierta y
constructiva. Retomé las palabras del Dr. Rodriguez Viqueira en el sentido de que no se trata de una
competencia, sino de ocupar un cargo en la Universidad, el cual debe hacerlo el candidato-que.en esta
coyuntura pueda dirigir de mejor manera la Division de CNI.

A continuacion, el Dr. Revah consider6 que cada quien, en funcién de las presentaciones y del
conocimiento que tiene de los candidatos, podra tener una cierta orientacion para emitir su voto.

Comentd que el nuevo director de la Division de CNI, al igual que los de las otras divisiones, se va a
enfrentar con tiempos relativamente dificles en un ambiente “en- donde.el Colegio Académico
probablemente se convertira en un foro de discusiones para tratar de saldar.algunas cuentas pendientes en
la Universidad. En ese sentido, el nuevo Director tendra que hacer.equipo con el Rector y los directores,
tomando decisiones dificiles respecto a la Unidad, en donde su-vision tendra-que observar hacia afuera los
aspectos mas rispidos de la gestion.

Afirmé que los cuatro afios de su cargo se construyeron sobre [0 anterior y se sentaron las bases de una
Division basicamente completa pero aun chica, ya con una directiva de crecimiento. Agregd que en varias
ocasiones ha comentado que haber tenido reuniones durante un par de afios todos los lunes con los jefes
de Departamento y con el Secretario les brindé la oportunidad de tener una visién hacia el interior
relativamente homogénea sobre las circunstancias y limitaciones en donde el futuro llega a ser incierto,
por el cambio a la nueva sede y por el.cambio en la Rectoria General.

Sefialé que ha ponderado basicamente la capacidad que tendria el nuevo Director de trabajar en equipo,
de dar a sus decisiones un tono de soporte divisional, mas que eventualmente a alguna de sus partes, ya
que la Divisién tendra que crecer de.manera homogénea para que los profesores se desarrollen en un
ambiente satisfactorioy resaltd. que por encima de las instalaciones o la infraestructura se encuentra el
valor que tiene el personal humano.

Considerd que los préximos cuatro afios seran de consolidacion, tanto hacia dentro como hacia afuera de
la Unidad. Este proceso de cambio de directores ha permitido a todos conocer las inquietudes y las dudas
de quienes integran las tres divisiones en donde los candidatos tienen mas clara la vision hacia adentro de
su Division; no.obstante, también hay un reto muy grande hacia el exterior.

Reconocid €l profesionalismo de los candidatos en un proceso en donde hubo juego limpio. Afirm6 que con
cualquiera de ellos como Director, la Divisidn tendré un camino sélido y podra consolidar los aspectos que
se requieran.

La Srita. Ballesteros comentd que en la auscultacién realizada con los alumnos de la licenciatura en

Biologia Molecular recibié 27 opiniones a favor del Dr. Beltran, con diferentes puntos de vista, entre ellos
que esta licenciatura ha ido creciendo y que en su plan de trabajo plantea la acreditacion de la misma.

Aprobada en la Sesion CUA-95-13 celebrada el 6 de noviembre de 2013.
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Asimismo, porque en opinion de los alumnos el Dr. Beltran se ha inclinado porque la docencia no sélo se
quede en el saldn, sino que ademas esta interesado en incorporarlos al campo laboral.

También recibi6 opiniones a favor del Dr. Sales, lo que le parecio interesante porque en una auscultacion
anterior el cien por ciento de los alumnos auscultados se inclinaba por el Dr. Beltran, lo que se podria
atribuir a que este ultimo les habia dado clases. Destacé que el cambio de opinion de algunos se generd a
raiz de las platicas con los aspirantes, luego de las cuales los alumnos manifestaron que les gustaba el
plan de trabajo del Dr. Sales, asi como su propuesta sobre la interdisciplina, ademas~de. que lo
consideraban un académico preparado.

La Dra. Lépez Arenas exhorté a los representantes de la Division de CNI a externar sus puntos de vista en
términos cualitativos para que los representantes de esa y de las otras divisiones; que no conocen bien a
los candidatos, tuvieran oportunidad de formarse una opinién mas alla de los otros elementos, como las
cartas y las presentaciones.

Enfatizd que en su Departamento el cien por ciento de docentes participd.en el proceso, lo cual es muy
importante por tratarse de un Departamento plural que no se caracteriza por trabajar totalmente en equipo.
En este sentido, un logro del Dr. Sales como Jefe del Departamento ha sido que, a pesar de haber muchas
diferencias al interior del Departamento, siempre lo manejoé de manera transparente y conciliadora.

Afirmé que los miembros del Departamento le reconocen esta transparencia tanto en el manejo de
presupuestos como de las plazas. Por otro lado, dijo que a ella también le sorprendié que los alumnos
empezaran a entender muchas de las situaciones presentadas porque se les explico que los jefes de
Departamento no atienden directamente a las licenciaturas y de esa forma comenzaron a reconocer qué
atribuciones y funciones desempefia el Jefe de Departamento y el Director. Sefialé que se percatd del
interés de los alumnos por este proceso de designacién de Director, porque reconocen que pueden
expresar sus opiniones y diferencias. Comentd por ejemplo, que a pesar de que la licenciatura en Biologia
Molecular tiene muchos alumnos. la participacion fue muy baja, mientras que en la licenciatura en
Ingenieria Bioldgica, que cuenta con pocos alumnos, la participacion fue importante

En ese sentido, apunté que el Dr. Sales era el candidato que tanto profesores como alumnos del
Departamento de Procesos 'y Tecnologia apoyaban. Por otra parte, solicitd al Consejo autorizar la palabra
ala Dra. Javiera Cervini, quien deseaba externar un comentario.

El Presidente sefial6.que la peticion se pondria a consideracion una vez que ya no hubiera participaciones
de los miembros del érgano colegiado.

El Dr. Rodriguez Viqueira coment6 que la participacion de los miembros del Consejo que forman parte de
la Divisién.de CNI enriquecia la discusién; sin embargo si bien se estaba haciendo un esfuerzo por llevar a
cabo un proceso de reflexién, debia reconocerse que no se tuvieron las condiciones espaciales para que
éste se desarrollara como hubiera sido deseable. Al respecto coment6 que cuando se tuvo la presentacion
de los candidatos en la sede Artificios 40 no asistié ningin profesor de la DCCD, excepto el Dr. Castellanos
y algunos jefes de Departamento, y algo similar ocurrié en la presentacion de los candidatos de la DCSH,
donde también hubo una minima presencia de profesores de las otras sedes y mucho menos de alumnos;
afirmd que esto no hubiera ocurrido si se hubieran desarrollado en una misma sede.
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Enfatizé que no sdlo no hay conocimiento de los candidatos, sino que no hay ningun tipo de acercamiento
con la comunidad en la que se desempefian, lo que podria servir de orientacién a la comunidad de las
otras divisiones.

Por lo anterior, considerd6 muy util que los miembros de la Division de CNI pudieran externar sus
comentarios, porque ellos si estan cercanos y estuvieron presentes en todo el proceso, y lo mismo
sucedera con las otras divisiones. En este sentido, advirtié que no hubo un solo profesor o alumno, excepto
quienes son autoridades, en la presentacion llevada a cabo ese mismo dia de los candidatos dela-Division
de CCD, y es muy dificil tener una opinién sin conocer los planes de trabajo, como presentan, como
responden a las preguntas de la comunidad y toda una serie de caracteristicas personales que pueden
percibirse en una presentacion. Dijo que hay preferencias, pero son muy relativas.

Afirmé que los representantes fueron elegidos porque la comunidad considerd que tenian las capacidades
suficientes para analizar los problemas de la Unidad y tomar decisiones al respecto.

Comentd que otro elemento importante que se present6 en el Departamento ‘de Teoria y Procesos del
Disefio, fue que algunos profesores no querian que su opinién se_conociera publicamente, y una forma de
resolver eso es a través de una auscultacion cuantitativa. Mencion6 que incluso en un proceso anterior de
la DCCD hubo gente que desconocia el funcionamiento de la UAM y protestaron mediante una carta
porque se hizo publica su opinién. Agregd que esas experiencias han hecho que la auscultacion
cuantitativa sea un instrumento valido en términos de.que la gente pueda expresarse sin que su opinion se
haga publica. Enfatizé que deben estar conscientes de que no.se han tenido las condiciones para llevar el
proceso como se debiera.

El Dr. Bernal externd su satisfaccién porque en.su opinion la comunidad universitaria en general habia
mostrado interés y participacion en este-proceso. Coincidié en que los tres candidatos han participado de
manera honesta, han hablado de cuales son sus planes y su vision en relacion a lo que sucede en la
Divisién. Comento que este es un momento muy importante para la Divisidn y que hay aspectos que deben
consolidarse. Asimismo, que-existen retos relacionados con la equidad para que el crecimiento dentro de la
Division sea justo.

Apunté que en estos dos afios ha conocido a los candidatos lo suficiente como para decir que los tres
tienen la capacidad para dirigir la Divisidn; pero también considerd que en este momento hace falta alguien
que tenga muy claroslos.retos y considere a la comunidad para afrontarlos; que esté dispuesto a dialogar,
a escuchar y junto con los miembros de la Division a encontrar soluciones. En este sentido, mas que un
plan salvador, debe tener la capacidad para entender y enfrentar los desafios y una actitud de mucha
reflexion y apertura. Afirmd que seguramente va a depender de una conjuncion de voluntades el que se
pueda seguir adelante, y no solamente en la Divisidn, porque también hay muchos retos externos que
deberan.superarse.

En relacién con el comentario de la Dra. Lopez acerca del Departamento de Procesos y Tecnologia, la
Srita. Maldonado comentd que la participacion fue de alrededor de un noventa por ciento, tanto en el

posgrado como en la licenciatura en Ingenieria Bioldgica, incluso algunos de ellos hicieron una carta, la
cual enviaron al érgano colegiado.
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El Dr. Franco advirti6 que por alguna razoén el correo institucional nuevamente no funciono, ya que aun
cuando envié su informe éste no llegd. En ese momento hizo entrega del mismo y comentd que en la
auscultacién realizada en el Departamento de Matematicas Aplicadas y Sistemas hubo dos aspectos
recurrentes.

El primero, referente a la transparencia de los recursos. Apunté que en este Departamento son apoliticos,
en el sentido de que el ejercicio de vigilancia de los recursos administrativos es de lo que mas se adolece,
es decir, los profesores no quisieran preocuparse por ello y en ese sentido la transparencia.es una
caracteristica deseable en el nuevo Director; ademas de la honestidad y el desapego a los departamentos,
pues una de las consideraciones en las que se hizo mayor énfasis fue que el Director llegue a dirigir
efectivamente la Direccién y no a apoyar a alguno de los departamentos, aunque comentd que esto se
puede dar debido a la naturaleza del trabajo, y no se hace con una mala intencion.

En cuanto al dialogo, expresé que el quehacer de Matematicas Aplicadas y Sistemas es quiza el mas
alejado de los tres departamentos de la Division, por lo que una tarea muy-importante, que requerira de
mucha paciencia del préximo director, es precisamente crear nuevos lazos entre ellos y fortalecer los pocos
que existen.

En otro tema, la Dra. Fresan afirmé que los procesos sobrepasaron al Consejo Académico al coincidir las
designaciones de Director de las tres divisiones académicas, agregd que eso ocurrié porque asi esta
constituida la Unidad, y mientras no haya renuncias-u-otros movimientos a lo largo de una gestion, los
procesos se seguiran empatando.

Manifestd que estan ocurriendo tres cosas, en-primer lugar la comunidad se esta sensibilizando a los
procesos de designacion que se realizan en la UAM, por lo que hay mayor participaciéon aun cuando no es
posible hacer que toda la comunidad.conozca y se comprometa. Un aspecto que influyé en lo acontecido
es que, por ejemplo, el calendario era sumamente complicado ya que incluso los consejeros tenian
problemas para entenderlo. Enfatizé que no obstante lo anterior, una ensefianza de este proceso multiple
es una sensibilizacion y un conocimiento primario de como ocurren.

Una segunda ensefanza, la cual consideré mas importante, es haber contado con tres ternas conformadas
por académicos de-alto-nivel,.lo que no ha ocurrido muchas veces en la historia de las otras unidades, es
decir que se integren._de.tal-forma que cualquiera de los tres candidatos garantice una buena gestion.
Expres6 que la Unidad deberia felicitarse por ello, dado que esto representa una ganancia de las
decisiones que se han tomado a lo largo de ocho afios.

En la tercera.consideracion comentd que tiene diferente peso la auscultacion realizada en la Divisién y la
que se llevala cabo en los departamentos, porque en la primera se tiene una participacion heterogénea y
los resultados no son vinculantes al proceso de designacion en el érgano colegiado; en tanto que a nivel
departamental ocurre algo diferente, porque los representantes tienen que traer al Consejo la voz de sus
representados. En este sentido considerd que es mas vinculante la decision departamental que la divisional
abierta, es decir no se esperaria que en el Departamento expresen determinadas opiniones y los
consejeros representantes no los tomen en cuenta. Eso es parte, dijo, de entender el proceso.

El Dr. Casanueva sefialé la importancia de que se presente esta reflexion porque se esta construyendo
comunidad, y aunque el proceso es claramente imperfecto avanza hacia una maduracion politica en toda la
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Unidad. Dijo que era extrafio que de pronto se esté celebrando que la participacion de los candidatos fue
limpia cuando el punto relevante es que se esta sentando un precedente dentro de la Unidad en el sentido
de que si en otro momento llegara a haber juego sucio, sera denunciado y moralmente sancionado, que
hay un espacio para hacerlo, que eso tiene consecuencias y que conviene politicamente competir
limpiamente.

Agregd que en el proceso seguramente hay impericia politica y que podria haber quien aprovechara este
espacio para hacer los Ultimos amarres y un proselitismo desesperado en favor de algun candidato, pero lo
que vale la pena es darse la oportunidad de hacer una reflexion final sobre el proceso, porque es
perfectible en més de un sentido, por ejemplo, tiene en algunos momentos tiempos que-son-muy tardados,
al mismo tiempo que estan los tres procesos simultaneos. Apunté que habra quien no comparta esa
opinién, lo cual puede discutirse, pero se debe empezar a sentir un orgullo Cuajimalpa por la transparencia
de sus procesos.

La Srita. Cruz comentd que la Dra. Garcia y el Dr. Castellanos se reunieron-con-los alumnos y si bien no
llegaron muchos, entre otras cosas, por estar a finales del trimestre, tener este tipo de actividades genera
que los alumnos se sientan involucrados en el proceso y sobre todo escuchados, porque aun cuando la
reunién no fue tan formal, todos prestaron atencion. Afirmo que en su opinién los tres candidatos de la
DCCD van por el mismo rumbo, se ve el apoyo entre ellos y generan confianza entre los alumnos, por lo
que el proceso le parecia bueno.

Sobre esto, el Dr. Lemaitre considerd muy importante lo comentado por la Srita. Cruz, porque ese ejercicio
que se dio en la DCCD no esta en el organigrama de lo oficial, y resulta mucho mas significativo para
alentar la participacion de los alumnos, en tal virtud deberia tomarse en cuenta para una revision del
proceso.

Al finalizar las intervenciones, el Presidente sefialé que los comentarios se tomaban en cuenta para la
siguiente Sesion. Comentd que estaban al inicio de una nueva etapa que plantea cambios con respecto a
la designacion de los 6rganos personales en la Universidad, lo cual abona a una nueva perspectiva que en
otras designaciones tal vez no se tenia. Celebr6 que se estuviera sentando precedente para un trabajo de
participacién mucho mas pleno.

A continuacion, el Presidente sometio a consideracion del Consejo el otorgar la palabra a la Dra. Javiera
Cervini, del Departamento de Procesos y Tecnologia de la Division de CNI. Se otorgd por mayoria de
votos.

La Dra. Cervini sefiald que su participacion era para manifestar su preocupacion e interés sobre el tema de
la internacionalizacion de la UAM propuesto por el Dr. Arturo Rojo en su candidatura a la Rectoria General.
Dijo que-en'su opinién, quien llegue a la Direccion de la Division sera alguien que dictara el futuro en los
préximos cuatro afios de un grupo importante de profesores. En ese sentido, se preguntaba cual de los tres
candidatos, con base en la experiencia personal, se alinea a este espiritu de internacionalizaciéon y como
pensaria desarrollar ese tema. Apuntd que més que una pregunta era un comentario, dado que esto le
interesa a un alto porcentaje de profesores sobre todo para el Posgrado de reciente formacion.

Finalmente, el Presidente agradecio el arduo trabajo de la Comisién, realizado con gran compromiso y
eficiencia en lo que correspondié a esta etapa.
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No habiendo mas comentarios, se dio por concluida la Sesion.

Nota CUA-01-87-13

Recepcion del Informe de la Comisiéon encargada de
coordinar el proceso de auscultacion para la designacion
del Director de la Division de Ciencias Naturales e
Ingenieria, periodo 2013-2017, y discusion—sobre los
puntos de vista expresados por los candidatos, su
trayectoria académica, profesional y_ administrativa, su
programa de trabajo y el resultado de la auscultacién.

La Sesion CUA-87-13 del Consejo Académico de la Unidad Cuajimalpa concluy.a las 17:07 horas del 11
de julio de 2013. Se levanta la presente Acta y para constancia la firman:

Dr. Eduardo Pefalosa Castro Mtro. Gerardo Quiroz Vieyra.
Presidente. Secretario.
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