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Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Unidad Cuajimalpa
Consejo Académico

Acta de la Sesion CUA-66-12

Presidente: Dr. Arturo Rojo Dominguez.
Secretario: Mtro. Gerardo Quiroz Vieyra.

En las instalaciones de la Sala del Consejo Académico de la Unidad Cuajimalpa, ubicada en-el-3er. piso de
la Sede Artificios No. 40, Col. Hidalgo, Delegacion Alvaro Obregon, 01120 México, D.F., siendo las 16:08
horas del 10 de febrero de 2012, inici6 la Sesion CUA-66-12 del Consejo Académico.

Antes de pasar lista de asistencia, el Secretario comunicod que se recibié un oficio del Sr. David Melgar
Garcia, comunicando que a partir del mes de enero, por decisidn personal, tramité su cambio de adscripcién
a la Unidad Azcapotzalco, por lo que dejé de cumplir requisitos para representar a sus comparferos
administrativos ante el Consejo Académico. Asimismo, pidié transmitir su agradecimiento a los miembros del
Organo Colegiado por el apoyo y consideraciones que le brindaron durante su estancia en el mismo.

Por otra parte, aviso que el alumno Héctor Alfredo Martinez Pérez dej6 de cumplir requisitos para pertenecer
al Consejo Académico de la Unidad Cuajimalpa y por consiguiente al Colegio Académico, por ubicarse en el
supuesto de la fraccion | del articulo 9 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos
(RIOCA).

Finalmente, informé que el Dr. Rafael Pérez, el Dr. Aarén Caballero y la alumna Sheresada Esquivel
comunicaron que no podian asistir a esta. Sesion.

1. LISTA DE ASISTENCIA.

Al pasar lista de.asistencia; verifico la presencia de 29 consejeros.

1. Dr. Arturo Rojo Dominguez. Presidente del Consejo Académico.

2. Dr. Christian Lemaitre y Leon. Director de la Division de Ciencias de la Comunicacién y
Disefio.

3. Dr. Sergio Revah Moiseev. Director de la Division de Ciencias Naturales e Ingenieria.

4, Dr. Mario Barbosa Cruz. En representacion del Dr. Mario Casanueva Ldpez,
Director de la Division de Ciencias Sociales vy
Humanidades.

5. Dr. Eduardo Pefalosa Castro. Jefe del Departamento de Ciencias de la Comunicacion.

6. Dr. Héctor Jiménez Salazar. Jefe del Departamento de Tecnologias de la Informacion.

7. Dr. Luis Alfredo Rodriguez Morales. Jefe del Departamento de Teoria y Procesos del Disefio.

8. Dr. Hiram Isaac Beltran Conde. Jefe del Departamento de Ciencias Naturales.
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9. Dr. Roberto Bernal Jaquez. Jefe del Departamento de Matematicas Aplicadas y

Sistemas.
10. Dr. Alfonso Mauricio Sales Cruz. Jefe del Departamento de Procesos y Tecnologia.
11. Dr. Alejandro Mercado Cels. Jefe del Departamento de Ciencias Sociales.
12. Dra. Perla Gomez Gallardo. Encargada del Departamento de Estudios Institucionales.
13. Dr. Rodolfo Suarez Molnar. Jefe del Departamento de Humanidades.
Representantes del Personal Académico:
14. Mtro. Rafael Avila Gonzalez. Representante Propietario del Personal Académico del

Departamento de Ciencias de la Comunicacion.
15. Dra. Claudia Haydée Gonzalez de la Rosa. Representante Propietaria del Personal Académico del
Departamento de Ciencias Naturales.

16. Dr. Sergio Hernandez Linares. Representante Propietario del Personal Académico del
Departamento.de Matematicas Aplicadas y Sistemas.

17. Dr. José Campos Teran. Representante Propietario del Personal Académico del
Departamento de Procesos y Tecnologia.

18. Dra. Laura Carballido Coria. Representante Propietaria del Personal Académico del

Departamento de Ciencias Sociales.

19. Dra. Maria de Lourdes Amaya Ventura. ~ Representante Propietaria del Personal Académico del
Departamento de Estudios Institucionales.

20. Dra. Violeta Beatriz Aréchiga Cordova. Representante Propietaria del Personal Académico del
Departamento de Humanidades.

Representantes de los Alumnos;

21. Sr. Pedro Godinez Jiménez. Representante Propietario de los Alumnos del
Departamento de Ciencias de la Comunicacion.

22. Sr. Antonio Sinuhé Yarez Morales. Representante Propietario de los Alumnos del
Departamento de Tecnologias de la Informacion.

23. Sr. Joaquin Antonio Silis Segura. Representante Propietario de los Alumnos del
Departamento de Teoria y Procesos del Disefio.

24. Srita. Ana Aide Morquecho Delgadillo. Representante Propietaria de los Alumnos del
Departamento de Ciencias Naturales.

25. Sr. Jesus Salvador Mendoza Macias. Representante Propietario de los Alumnos del

Departamento de Matematicas Aplicadas y Sistemas.

26. Srita. Fatima Ivon Hernandez Martinez.  Representante Propietaria de los Alumnos del
Departamento de Procesos y Tecnologia.

27. Sr. Guillén Hiram Torres Sepulveda. Representante Propietario de los Alumnos del
Departamento de Ciencias Sociales.

28. Sr. Christian Alejandro Ramirez Carrillo.  Representante Propietario de los Alumnos del
Departamento de Humanidades.
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Representantes de los Trabajadores Administrativos.

29.

2.

Srita. lvonne Pérez Gonzalez. Representante Propietaria.

APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

El Presidente someti6 a consideracién del Consejo Académico el Orden del Dia y, sin comentarios, se
aprobo por unanimidad.

10.

Orden del Dia.

. Lista de Asistencia.

. Aprobacién, en su caso, del Orden del Dia.

Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, de la justificacion de la inasistencia a tres sesiones
consecutivas del alumno Guillén Hiram Torres Sepulveda, Representante propietario de los
alumnos del Departamento de Ciencias Sociales para-dar cumplimiento al articulo 9, fraccion Il del
Reglamento Interno de los Organos Colegiados-Académicos.

Aprobacién, en su caso, de las Actas de las Sesiones, CUA-63-11 y CUA-64-11, celebradas el 15
de noviembre de 2011 y CUA-65-11, celebrada el 23 de noviembre de 2011.

Informe que, con fundamento-en.el articulo 75 del RIPPPA, presenta la Comision Dictaminadora
Divisional de Ciencias de la Comunicacion y Disefio, de las labores desarrolladas en el periodo
comprendido de julio a diciembre de 2011.

Informe que, con-fundamento.en el articulo 75 del RIPPPA, presenta la Comision Dictaminadora
Divisional de Ciencias. Naturales e Ingenieria, de las labores desarrolladas en el periodo
comprendido de-julioa diciembre de 2011.

Informe que, con.fundamento en el articulo 75 del RIPPPA, presenta la Comision Dictaminadora
Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades, de las labores desarrolladas en el periodo
comprendido de julio a diciembre de 2011.

Integracion de un representante de los trabajadores administrativos y de un representante de los
alumnos de la Division de Ciencias Naturales e Ingenieria al Comité Electoral del Consejo
Académico.

Eleccion del representante suplente de los alumnos de la Divisién de Ciencias Naturales e
Ingenieria ante el Colegio Académico.

Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, de la convocatoria para la eleccién extraordinaria del
representante propietario y suplente de los trabajadores administrativos, asi como de suplentes
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para cubrir algunas vacantes de los representantes alumnos y académicos ante el Consejo
Académico de la Unidad Cuajimalpa, por lo que resta del periodo 2011-2013.

11. Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, del dictamen que presenta la Comisién encargada de
analizar y proponer una actualizacion a la vision, mision, valores y lineas rectoras del Plan de
Desarrollo Institucional de la Unidad Cuajimalpa.

12. Asuntos generales.
Acuerdo CUA-01-66-12
Aprobacion del Orden del Dia.

3. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA JUSTIFICACION DE LA
INASISTENCIA A TRES SESIONES CONSECUTIVAS DEL ALUMNO GUILLEN HIRAM
TORRES SEPULVEDA, REPRESENTANTE PROPIETARIO .DE LOS ALUMNOS DEL
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS SOCIALES PARA DAR CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 9,
FRACCION Il DEL REGLAMENTO INTERNO DE <LOS. ORGANOS COLEGIADOS
ACADEMICOS.

El Presidente presento el punto y cedié la palabra al Secretario, quien recordé que el alumno Guillén Hiram
Torres Sepulveda envid un oficio notificando que se ausentaria durante el trimestre Otofio/10 para realizar
su periodo de movilidad. Las sesiones a las que faltd.-fueron CUA-61-11 y CUA-62-11, celebradas el 28 de
julio de 2011, CUA-63-11 y CUA-64-11, celebradas el 15 de noviembre de 2011 y CUA-65-11, celebrada el
23 de noviembre de 2011.

Explicd que de acuerdo con el articulo 9, fraccion Ill del RIOCA, la inasistencia a dos 0 més sesiones
celebradas en un mismo dia se contabilizan como una sola falta, por lo que el alumno so6lo acumul6 3 faltas
consecutivas.

El Presidente puso a consideracion de los miembros Consejo permitir hacer uso de la palabra al alumno
Guillén Hiram Torres Sepulveda, quien una vez aprobada la propuesta, comenté que como lo expresé en el
oficio mencionado, el motivo de sus inasistencias se debid a que llevd a cabo el programa de movilidad en
Noruega, y reiter6 su interés de continuar representando a sus comparieros.

Previo a la votacion, el Presidente refirid6 que el punto era para dar cumplimiento reglamentario a lo
sefialado en el RIOCA, y recordd que en ocasiones anteriores se ha dado la discusion de alumnos
representantes que por el mismo caso caen en este supuesto.

Sin ‘observaciones, se justificaron por unanimidad las inasistencias del alumno Torres Sepulveda, quien
procedié.a-ocupar su lugar en la mesa.
Acuerdo CUA-02-66-12
Justificacion de las inasistencias del alumno Guillén
Hiram Torres Sepulveda, Representante Propietario de
los alumnos del Departamento de Ciencias Sociales de la
Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades a las
sesiones CUA-61-11 y CUA-62-11, celebradas el 28 de
julio de 2011, CUA-63-11 y CUA-64-11, celebradas el 15
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de noviembre de 2011 y CUA-65-11, celebrada el 23 de
noviembre de 2011.

4. APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES, CUA-63-11 Y CUA-64-11,
CELEBRADAS EL 15 DE NOVIEMBRE DE 2011 Y CUA-65-11, CELEBRADA EL 23 DE
NOVIEMBRE DE 2011.

El Presidente sometié a consideracion el acta de la Sesion CUA-63-11, celebrada el 15 de noviembre de
2011, no hubo comentarios y se aprob6 por unanimidad.

Acuerdo CUA-03-66-12
Aprobacion del acta de la Sesion CUA-63-11, celebrada
el 15 de noviembre de 2011.

Enseguida someti6 a aprobacion el acta de la Sesion CUA-64-11, celebrada el 15:de noviembre de 2011y,
sin comentarios, fue aprobada por unanimidad.
Acuerdo CUA-04-66-12
Aprobacion del acta de la Sesion CUA-64-11, celebrada
el 15 de noviembre de 2011.

Finalmente, someti6 a consideracion el acta de la Sesion CUA-65-11, celebrada el 23 de noviembre de
2011y, sin observaciones, fue aprobada por unanimidad.

Acuerdo CUA-05-66-12
Aprobacion del acta de la Sesion CUA-65-11, celebrada
el-23 de noviembre de 2011.

5. INFORME QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 75 DEL RIPPPA, PRESENTA LA
COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL DE CIENCIAS DE LA COMUNICACION Y DISENO,
DE LAS LABORES DESARROLLADAS EN EL PERIODO COMPRENDIDO DE JULIO A
DICIEMBRE DE 2011.

Para la presentacion del informe, el Presidente solicitd el uso de la palabra para el Dr. Jesus Octavio
Elizondo Martinez, Presidente de la Comision, quien presentd los puntos mas relevantes del informe de la
Comision, refiriendo-que sesiond en cuatro ocasiones y el numero de concursos de evaluacion curricular
fueron cuatro. Sefiald que en la documentacion que envi6 al Consejo Académico estan las minutas donde
se detallan los.criterios que considerd la Comisidn para emitir sus dictamenes.

Concluida-la intervencion del Dr. Elizondo Martinez, el Presidente recordé que no habia votacién. Pregunté
si habia comentarios, al no haberlos, se dio por recibida la informacién.

Nota CUA-01-66-12

Se recibi6 el informe que, con fundamento en el articulo
75 del RIPPPA, presentd la Comisién Dictaminadora
Divisional de Ciencias de la Comunicacion y Disefio, de
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las labores desarrolladas en el periodo comprendido de
julio a diciembre de 2011.

6. INFORME QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTiCULO 75 DEL RIPPPA, PRESENTA LA
COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL DE CIENCIAS NATURALES E INGENIERIA, DE
LAS LABORES DESARROLLADAS EN EL PERIODO COMPRENDIDO DE JULIO A
DICIEMBRE DE 2011.

El Presidente leyd el punto y pidi6 la palabra para la Dra. Maria Teresa Ldpez Arenas, Presidenta de la
Comision Dictaminadora Divisional, quien al hacer uso de la palabra, menciond los nombres de los
miembros que han formado parte de la Comisién y de los que actualmente la conforman, asi como la
adscripcion por Departamento de cada integrante (3 miembros del Departamento.de Procesos y
Tecnologia y 1 del Departamento de Ciencias Naturales); resaltdé que no hay representacion del
Departamento de Matematicas Aplicadas y Sistemas; no obstante, la Comision contd con la participacion
como asesora de la Dra. Maria del Carmen Gomez Fuentes en la dictaminacion de los concursos de
evaluacion curricular de ese Departamento.

Comento que la Comisidn sesion6 en el periodo que se informa en 5 ocasiones, dictamind 6 concursos de
evaluacion curricular (un total de 19 expedientes, 33% del Departamento de Ciencias Naturales y 67% del
Departamento de Matematicas Aplicadas); ademas, se asigné.categoria y nivel a un profesor visitante del
Departamento de Ciencias Naturales.

Refirid que la Comisién recomienda la incorporacion de profesores del Departamento de Matematicas
Aplicadas y Sistemas, toda vez que la mayoria de.las evaluaciones curriculares fueron para el mismo, asi
como profesores del Departamento de Ciencias Naturales, con la finalidad de que haya un equilibrio y
estén representados los Departamentos-de la Divisién. Sefialé que la Comisién cuenta con el minimo de
miembros (4) para sesionar.

Al terminar la intervencion de‘la Dra. Lopez Arenas, el Presidente pregunto si habia algun comentario.

Sin comentarios se recibi6 la informacién presentada por la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias
Naturales e Ingenieria.
Nota CUA-02-66-12
Se recibi6 el informe que, con fundamento en el articulo
75 del RIPPPA, presentd la Comisiéon Dictaminadora
Divisional de Ciencias Naturales e Ingenieria, de las
labores desarrolladas en el periodo comprendido de julio
a diciembre de 2011.

7. INFORME QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 75 DEL RIPPPA, PRESENTA LA
COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES, DE
LAS LABORES DESARROLLADAS EN EL PERIODO COMPRENDIDO DE JULIO A
DICIEMBRE DE 2011.

El Presidente cedio6 la palabra a la Dra. Violeta Aréchiga Cordova quien, como Presidenta de la Comision
Dictaminadora Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades, presentd el informe de las actividades mas
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relevantes realizadas por la Comisién. Indico que ésta sesiond en 4 ocasiones: dictamind un concurso de
evaluacion curricular para el Departamento de Humanidades y otro para ayudante del Departamento
Ciencias Sociales; asimismo, evalu6 a 4 profesores visitantes para asignarles categoria y nivel: 3 para el
Departamento de Ciencias Sociales y 1 para el Departamento de Humanidades.

Finalmente, indico la conformacién actual de la Comisién y los cambios que sufrid en el periodo del
informe.

Sin comentarios, se dio por recibida la informacion.

Nota CUA-03-66-12
Se recibi6 el informe que, con fundamento en el articulo
75 del RIPPPA, presentd la' Comisiéon Dictaminadora
Divisional de Ciencias Sociales'y Humanidades, de las
labores desarrolladas en el periodo comprendido de julio
a diciembre de 2011-

8. INTEGRACION DE UN REPRESENTANTE DE LOS TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS Y
DE UN REPRESENTANTE DE LOS ALUMNOS DE LA DIVISION DE CIENCIAS NATURALES E
INGENIERIA AL COMITE ELECTORAL DEL CONSEJO ACADEMICO.

El Presidente recordd que de conformidad con el articulo 19 del RIOCA, el Consejo Académico en su
Sesion CUA-58-11 celebrada el 8 de abril de 2011, integré el Comité Electoral, considerando a un profesor
y a un alumno de cada una de las divisiones y-a un representante de los trabajadores administrativos.
Debido a la ausencia de uno de los trabajadores-administrativos y del alumno de la Divisién de Ciencias
Naturales e Ingenieria, se considerd viable integrar-las representaciones faltantes ante el Comité Electoral
para que apoyen el trabajo del mismo; a continuacion dio lectura integra a las funciones que lleva a cabo el
Comité Electoral, las cuales estan establecidas en el articulo 21 del RIOCA.

En el caso de los trabajadores administrativos, la Srita. lvonne Pérez estuvo de acuerdo en ser propuesta;
para los alumnos de la Division de Ciencias Naturales e Ingenieria se propuso, previo acuerdo con sus
compairieros, a la alumna Fatima lvon Hernandez.

Sin comentarios se aprobd por unanimidad la integracion de la Srita. Ivonne Pérez Gonzélez y de la
alumna Fatima lvén-Hernandez, al Comité Electoral del Consejo Académico para lo que resta del periodo
2011-2013.
Acuerdo CUA-06-66-12
Integraciéon de representantes al Comité Electoral del
Consejo Académico, conforme a lo siguiente:
e Srita. Ivonne Pérez Gonzalez, Representante
Propietaria de los trabajadores administrativos.
e Srita. Fatima Ivén Hernandez Martinez,
Representante Propietaria de los alumnos del
Departamento de Procesos y Tecnologia de la
Divisidn de Ciencias Naturales e Ingenieria.

Aprobada en la Sesion CUA-68-12, celebrada el 21 de junio de 2012.
7



9. ELECCION DEL REPRESENTANTE SUPLENTE DE LOS ALUMNOS DE LA DIVISION DE
CIENCIAS NATURALES E INGENIERIA ANTE EL COLEGIO ACADEMICO.

El Presidente refirié que en el Colegio Académico participa un representante del personal académico y uno
de los alumnos por cada Divisién, asi como un representante de los trabajadores administrativos de la
Unidad, electos por el Consejo Académico.

En ese sentido, comentd que debido a la baja de Héctor Alfredo Martinez, su suplente quedo-como titular
ante el Colegio Académico, quedando vacante la representacion del suplente de los alumnos de la Division
de Ciencias Naturales e Ingenieria. Sefialé que para la eleccion del nuevo representante; 1os alumnos de la
citada Division podrian llegar a un acuerdo, pero que la Legislacion establece que es el sector quien los
elige; es decir, para ser formalmente electo debe contar con el voto de la mayoria simple de los miembros
presentes de su sector y la votacidn es secreta.

Finalmente, el Presidente pregunt6 si habia una propuesta por parte de los alumnos de la Division de
Ciencias Naturales e Ingenieria; recordd que, de no haberla, se someteria a.votacion del pleno del Consejo
Académico. El subsector propuso al alumno Jesus Salvador Mendoza Macias, y al término de la votacion y
con el mayor numero de votos positivos del sector, quedo<aprobada la propuesta. Fungieron como
escrutadores la Dra. Gdmez Gallardo y el Dr. Lemaitre y Le6n.

Acuerdo CUA-07-66-12

Eleccion del'Sr. Jesus Salvador Mendoza Macias como
Representante Suplente de los alumnos de la Division de
Ciencias Naturales e Ingenieria ante el Colegio
Académico.

10. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA CONVOCATORIA PARA LA
ELECCION EXTRAORDINARIA DEL REPRESENTANTE PROPIETARIO Y SUPLENTE DE LOS
TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS, ASi COMO DE SUPLENTES PARA CUBRIR ALGUNAS
VACANTES DE LOS REPRESENTANTES ALUMNOS Y ACADEMICOS ANTE EL CONSEJO
ACADEMICO DE LA UNIDAD CUAJIMALPA, POR LO QUE RESTA DEL PERIODO 2011-2013.

El Presidente comenté que la convocatoria se expidié debido a que quedd la vacante de propietario y
suplente en el sector de los trabajadores administrativos, y se considero viable aprovechar para cubrir las
vacantes de los suplentes de:

Alumnos (2):

e Departamento de Estudios Institucionales (Licenciatura en Administracion).

o Departamento de Matematicas Aplicadas y Sistemas (Licenciatura en Matematicas Aplicadas y
Sistemas).

Personal Académico (5):
e Departamento de Tecnologias de la Informacién.
o Departamento de Teoria y Procesos del Disefio.
e Departamento de Matematicas Aplicadas y Sistemas.
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e Departamento de Estudios Institucionales.
e Departamento de Humanidades.

En la propuesta de convocatoria que estuvo para consulta en la documentacion que sustentd el Orden del
Dia, se incluyé el calendario para cada una de las etapas del proceso, asi como la reglamentacion
sefialada en la Legislacion.

Respecto al calendario, el Secretario coment6 que la Srita. Pérez Gonzalez propuso cambiar-€l dia de las
elecciones al 7 de marzo, ya que el 8 es el Dia Internacional de la Mujer y las trabajadoras administrativas
acuden a otras actividades, por lo que no estaria completa la plantilla.

Después de escuchar y atender algunas observaciones referentes al cambio de la fecha y.lugar en donde
se llevarian a cabo las elecciones, el Presidente sometié a aprobacion la Convocatoria (anexo 1), asi como
el calendario para la eleccidn extraordinaria de las vacantes del miembro propietario y suplentes del
Consejo Académico de la Unidad Cuajimalpa, para lo que resta del periedo2011-2013, la cual fue
aprobada por unanimidad.

Recordd los nombres de los integrantes del Comité Electoral-del Consejo.Académico e hizo un llamado
para difundir dicha convocatoria, con la finalidad de cubrir las representaciones faltantes ante el Organo
Colegiado.

Acuerdo CUA-08-66-12

Aprobacion de la convocatoria para la eleccion
extraordinaria del representante propietario y suplente de
los trabajadores administrativos, asi como de suplentes
para cubrir algunas vacantes de los representantes
alumnos y académicos ante el Consejo Académico de la
Unidad Cuajimalpa, por lo que resta del periodo 2011-
2013.

11. ANALISIS, DISCUSION.Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE PRESENTA LA
COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR Y PROPONER UNA ACTUALIZACION A LA VISION,
MISION, VALORES Y LINEAS RECTORAS DEL PLAN DE DESARROLLO INSTITUCIONAL DE
LA UNIDAD CUAJIMALPA.

El Presidente presento el punto y cedié la palabra al Secretario, quien dio lectura integra al dictamen que
emitio la Comisién (anexo 2).

El Dr. Sudrez Molnar, como miembro de la Comision, explicb de manera breve con ayuda de una
presentacion en PowerPoint (anexo 3), los puntos relevantes del trabajo que realizé la Comision, destaco
que se siguieron tres principios basicos: actualizacién, simplificacion y economia de lenguaje. La
actualizacion fue en funcion de nuevos elementos, como las lineas rectoras, que no estan contempladas en
el Plan de Desarrollo Institucional de la Unidad Cuajimalpa 2008-2018; asi como la necesidad de
actualizarlo y alinearlo al Plan de Desarrollo Institucional 2011-2024 de la Universidad Autonoma
Metropolitana y a los documentos de planeacion de las divisiones de la Unidad.
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En relacion con la simplificacién y economia del lenguaje, se consider6 en el documento una estructura
mas simple y accesible para toda la comunidad, se redactd nuevamente la misién, se incorporaron y
agruparon nuevos valores y ejes rectores; no obstante, se mantuvieron aquéllos que por su importancia
deben aparecer de manera especifica.

Apunté que no hubo un cambio sustantivo en el espiritu de los puntos que se desglosan en la mision del
documento original, lo que se procurd fue agruparlos en un solo péarrafo con la finalidad de darle mayor
consistencia y para que los principales elementos se entiendan como una sola funcion. Para.ello, se
atendieron dos principios basicos, por un lado, la formacion de ciudadanos y profesionales con una serie
de repercusiones sociales y, por otro, el desarrollo del conocimiento; es decir, se”consideraron las
funciones habituales de la Universidad. Se mantuvo también en la redaccién, que se propone no solo el
impacto social esperado de las funciones de una universidad publica, sino también contribuir a la mejora
del nivel de desarrollo social, en particular en su zona de influencia.

Respecto a los valores, indicé que no hubo cambios sustanciales, pero-que.en-el documento original se
partié del reconocimiento de los valores inherentes a la Universidad:libertad de catedra, de investigacion,
etc., algunos de los cuales aparecen como ejes rectores en la nueva redaccion; y al mismo tiempo, se
reconocen como valores fundamentales en el punto 6, Libertad,objetividad y rigor académicos.

En este sentido, se incluyeron valores vinculados al respeto-y.la diversidad cultural, como es el caso de
Respeto e inclusion, y a cuestiones sociales, como Calidad, equidad, justicia y solidaridad; y otros como
Universalidad y Sabiduria que provienen del Plan de Desarrollo Institucional de la Universidad.

En cuanto a los ejes rectores, se agregd el que se refiere al Desarrollo de lineas emblematicas de
generacion y aplicacion innovadora del conocimiento, que no aparece en el documento original (porque no
existian las lineas emblematicas). De-igual forma, se incorporaron y desglosaron como ejes rectores, la
Libertad de cétedra y la Libertad de investigacion e innovacion, los cuales anteriormente estaban
considerados como valores.

Otros ejes importantes que se incorporaron son: Educacion a lo largo de la vida, Responsabilidad social y
Ejercicio de una cultura de la transparencia y la rendicion de cuentas, ya que éstos no se expresaban con
la claridad y precisién necesarias.

En cuanto a la visién, explicd que en el Plan de Desarrollo Institucional 2008-2018 aparece como un
conjunto en donde se desglosan distintos elementos en los que se va apuntando a cada una de las
funciones sustantivas y los objetivos para cada una de ellas, por lo que la idea fue redactarla de forma
breve y concisa, dejando el desglose para los objetivos estratégicos.

Para tal-efecto, dijo, se tomaron en cuenta los objetivos estratégicos propuestos y lo que hizo la Comision
fue generar los grandes temas bajo los cuales se agruparon éstos y se incorporaron otros, de modo tal que
permitan el cumplimiento de la vision. Entre otros, se considerd importante contar con una sdlida identidad,
elementos de responsabilidad y participacién social, incluir dentro del modelo educativo un énfasis en la
formacién humanista y fomento de la creatividad de los alumnos, un modelo de gestion eficiente, etc.

Finalmente, el Dr. Suarez Molnar comenté que la Comisién reconoce que es fundamental establecer
estrategias claras que permitan el desarrollo y cumplimiento del documento, por lo que en su dictamen
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recomienda ampliar el mandato de la Comision para que se encargue de completar el analisis y
actualizacién del Plan de Desarrollo Institucional de la Unidad Cuajimalpa.

Concluida la presentacion, el Dr. Christian Lemaitre coment6 que la idea de hacer mas concisas la vision y
la misién le parecia bien. Respecto al valor Calidad, equidad, justicia y solidaridad, dudaba en que el
concepto de calidad aparezca junto a los valores de equidad, justicia y solidaridad, los cuales tienen un
claro componente social.

Al respecto, el Dr. Suarez precisd que la idea es que en los valores de equidad, justicia y solidaridad se
tenga una cierta calidad. El Dr. Lemaitre opind que de ser asi, habria que hacerlo explicito en la redaccion;
es decir, que el concepto de calidad esta calificando a los otros valores, ya que como se presenta es, en su
opinion, confusa.

Por otro lado, el Mtro. Avila reconocié que el trabajo de la Comisién fue sumamente. valioso. Agregé que
desde su punto de vista, los documentos que integran la filosofia institucional deben ser sometidos a la
prueba de la sencillez y la simplicidad, y que era justo ahi donde se presentaban-confusiones, por ejemplo,
la expresada por el Dr. Lemaitre.

Expresdé que mas alla de la pertinencia de agrupar en un valor la calidad junto a equidad, justicia y
solidaridad, le parecia un tanto redundante el hecho de que haya valores, ejes rectores, objetivos
estratégicos y programas prioritarios, pues el nivel conceptual de estos instrumentos de pronto es
sumamente analogo. En este sentido, cuestiond si la profusion de valores junto a los ejes rectores era
necesaria; no obstante, aclard que la pregunta no se dirigia solo a la Comision, ya que éstos se
consideraron de igual forma en el documento original.

Los valores, la mision y la vision, comentd, son formas de autopresentacion de la institucion hacia el
exterior, pero sobre todo al interior; es decir, tienen que ser valores vivibles, experimentables, y tal como
aparecen en el documento se entienden como un ejercicio intelectual, pero la pregunta es si en algun
momento se puede dar cuenta de los valores considerados que no aplicamos.

Pregunté cual es la diferencia cualitativa entre un eje rector y un valor, por ejemplo, la Formacion
humanistica como.eje rector. frente a la Sabiduria como valor. Manifesté que no hay una distincién
conceptual entre ellos, sino-mas bien una mezcla; toda vez que no se diferencia en qué medida la
sabiduria es un deseo y en qué medida es un hecho alcanzable.

Otra observacion del documento, resalto, es que la mision de la Unidad no es integrar una comunidad, sino
justamente trabajar en la formacion sélida de ciudadanos y profesionales auténomos el integrar una
comunidad es un medio para conseguir los objetivos trabajando en ese sentido.

El Mtro. Avila, concluyd, que el documento le parecia excesivamente profuso, y que requeria una mayor
simplificacion.

Al admitir que la diferencia entre valores y ejes rectores puede no ser del todo clara, el Dr. Suarez Molnar
explicd que algunos de los ejes rectores no pueden reconocerse en calidad de valores. Coincidié en que tal
vez pudiera revisarse el documento y eliminar aquéllos que fueran redundantes; no obstante, la distincién
se mantendria, sobre todo para cuestiones como el reconocimiento de que la Unidad guiara su trabajo por
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una serie de lineas emblematicas. Asimismo, coment6 que el hecho de estar reiterados podria ser virtuoso
en el sentido de darle cohesion al documento.

Recordod que en la Comision se discutié que simplificar més el documento implicaba un mayor numero de
interpretaciones posibles sobre ciertos temas, y que en algunos de éstos era importante su especificidad;
por ejemplo, definir qué significa para la Universidad la Libertad de catedra, y hasta donde esta
considerada en la Unidad; de la misma manera fue necesario retomar e incorporar algunas definiciones
institucionales.

El Dr. Beltran expresd que la misién es un ideal y que en este momento la Unidad se‘encuentra aun en
crecimiento y, en ese sentido, la Comision enfatizé que se busca integrar una comunidad... Ahadié que
considerando a sus miembros, la Comisién trabajé el documento con la representatividad de los saberes y
quehaceres que se llevan a cabo en la Unidad, pero subray6 que el documento es perfectible.

El Mtro. Avila reiteré que el trabajo realizado por la Comision era valioso, pero-en‘su opinion, la pregunta de
fondo es si el documento solamente obedece a un modelo de gestiony a un pronunciamiento por parte de
la autoridad universitaria, del cual forma parte el Consejo Académico, 0 aspira a servir de marco de
referencia para todos los miembros de la comunidad, lo cual implica reconocer si se trata de un documento
sobre ideales que se considera factible o viable o de un trabajo estrictamente técnico, esto con la finalidad
de que cada uno de estos valores pueda ser asumido en el.espirituuniversitario y, para ello, tiene que
centrarse en la difusién y en la posibilidad factica, estrictamente vivible de que la comunidad se reconozca
en esos valores con la menor de las confusiones posibles.

Agregd que hay dos niveles en el documento,.uno, es el modelo de gestion, los ejes rectores, los
programas prioritarios y los objetivos estratégicos-y, otro, la autopresentacion de la institucion, que son la
mision, la vision y los valores.

Explico que en el documento se‘entremezclan la misién y la vision, ya que particularmente en la primera lo
de integrar una comunidad... debe estar como parte de la vision, ya que a la mision corresponde la
pregunta ;para qué esta la Unidad Cuajimalpa? y, en su opinion, es para dar servicio a la comunidad, por
lo que es un exceso de buena fe que se exponga en el documento que contribuyan oportunamente a la
mejora del nivel de desarrollo ‘humano de la sociedad; toda vez que eso estad en el espiritu de la
Universidad, pero trasciende las posibilidades de la misma, ya que las condiciones econémicas y politicas
de la sociedad no.son propiamente materia de la Universidad.

Sefialé. que el documento esta fundado en dos perspectivas, la primera, en un nivel axiolégico, normativo e
ideal, que tiene que ver con la filosofia organizacional e institucional que corresponde a la experiencia
practica de la comunidad universitaria, y la segunda, en un nivel de gestion que tiene que ver con los ejes
rectores;.los objetivos y los programas prioritarios que son el modelo de gestion que corresponde a las
estructuras formales de la Universidad. Es importante distinguir estos dos elementos, de tal manera que la
difusién se haga sobre una misién, vision y valores que puedan apropiarse todos los miembros de la
comunidad.

Ante la opinién del Mtro. Avila, el Presidente afirmé que cuando se presentd la iniciativa para la
actualizacion del documento, el objetivo fue asumirse como institucion con una vision definida a largo
plazo, 2024, con el objeto de establecer las estrategias y metas que dieran rumbo al actuar de la Unidad a
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mediano y corto plazo. En este sentido, el documento en cuestion es la primera parte del proceso de
actualizacién del Plan de Desarrollo Institucional de la Unidad, en funcién de las nuevas condiciones, como
la existencia del Plan de Desarrollo Institucional 2011-2024 de la Universidad Autonoma Metropolitana y a
los documentos de planeacion de las divisiones de la Unidad, aunado al desarrollo alcanzado a lo largo de
casi siete afos de existencia.

Respecto de los valores, comentd que por ejemplo Sabiduria podria ser un término polisémico; es decir,
actuar cada uno con sabiduria seria bueno, pero es aspiracional y complejo; sin embargo, concebir la
sabiduria como el desarrollo de la creatividad intelectual y material, y el ejercicio de la reflexion, el dialogo y
el buen juicio, basado en la experiencia y el conocimiento, en la conduccion de nuestras acciones hacia el
cumplimiento de la mision y del proyecto académico de la Unidad, significa considerar una serie de
estrategias para alcanzar este valor y darle su tasa adecuada dentro de nuestras acciones:.

Sefialé que con los ejes rectores se pretende definir en qué direccion se-trabajara para lograr la vision.
Coincidi6 en que la filosofia institucional se diferencia de la presentacion-hacia dentro y fuera de la Unidad.
En ese sentido, considerd viable que en la siguiente fase se analice la posibilidad de separar lo que es
mision, vision y valores, de la operatividad deseable para el resto del. documento.

El Dr. Lemaitre preguntd qué consecuencias va a tener el integrar.los ejes rectores al Plan de Desarrollo
Institucional de la Unidad y cémo se empatan con la tarea de.planeacion que se ha venido realizando en
los ultimos tres afios en las divisiones.

El Presidente explico que en esta primera parte se generd el marco axiolégico, ahora se requieren construir
las estrategias, acciones e indicadores. Indico que los ejes rectores son transversales, asi por ejemplo la
Formacion humanista puede tocar mas de un programa prioritario, de la misma manera que el Cambio
tecnologico puede estar presente en varios de ellos. Definid que los ejes rectores tratan de dar cohesion a
los diferentes programas, siendo una malla de objetivos o de ideas para considerar.

El Dr. Lemaitre insistio en que es confuso si los ejes rectores redundaran en cierto momento en alguna
estrategia, dependiendo del eje rector.y no tanto del programa.

El Presidente explico que, por ejemplo, Cambio tecnoldgico o Libertad de investigacion e innovacion, que
son ejes rectores, pueden-ser aplicados a diferentes estrategias de los distintos programas, enfatizando lo
que se desea hacer dela.Unidad y qué tipo de herramientas o acciones pretenden acompafiar o impulsar
la consecucion de los objetivos.

El Maestro Avila reiteré que en el documento se contemplan dos niveles que son necesarios distinguir, uno
es el caso del caracter instrumental, estrictamente operacional, que estd estructurado con unos ejes
rectores.que integran la gestion de la Unidad, los objetivos y los programas prioritarios. En tanto que el otro
es la mision, como nos concebimos; la vision, para dénde creemos que vamos o deseamos ir; y los valores
que son elementos valiosos que nos dan la pauta a seguir.

Desde luego, dijo, es imprescindible que estos documentos de referencia general en la Unidad se difundan
a toda la comunidad universitaria, ya que el Plan de Desarrollo Institucional 2008-2018 no fue
suficientemente difundido.
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El Secretario coincidié en que en el documento hay dos niveles, una parte es la administrativa operacional
e instrumental y la otra es el marco de referencia. Consider6 que ante las observaciones expuestas valdria
la pena precisar en la exposicion de motivos esta estratificacion, asi como los elementos suficientes en
donde se advierta que se trata de un solo documento.

Resalté que la Unidad Cuajimalpa nacié con la mision de establecer una comunidad de alto nivel. Respecto
de los cambios que se realizaron en el documento, dijo, que la discusion al interior de la Comision fue
intensa, incluso apasionada, pero nunca tediosa; por ejemplo, se considerd que era factible-cambiar los
‘Rasgos distintivos de la vision” a “Objetivos estratégicos para el logro de la vision”, toda vez que éstos
permitiran tener mayor claridad para lograr lo establecido en el documento.

El Dr. Beltran record6 que en la Comision se discutié como hacer esta distincion vy, por ello, se considero
viable que al emitir el Dictamen se recomendara al Consejo Académico ampliar el.mandato a la Comision,
con la finalidad de dar continuidad a la segunda parte que abarca el desarrollo de las estrategias e
indicadores para lograrlo, asi como dar la difusion correspondiente.

En cuanto a la existencia, de estos dos niveles en el documento el-Dr. Suarez apuntdé que ambos existen
en términos generales; no obstante, si se piensa en la vision como parte de la dimension axiologica, resulta
un tanto extrafio, porque entonces los objetivos estratégicos que parecerian meramente pragmaticos,
cobran una dimension nada trivial, justamente por la vision.

Indicd que no se trata sélo de cdmo ordenar el documento, sino del problema que podria traer esta
separacion. Expuso que durante el trabajo de la Comision se revisé la coherencia del documento, ya que
aparecian términos similares en los valores y los-ejes rectores, pero esto es por la propia estructura de la
planeacion, en donde de repente lo axiologico y-lo meramente pragmatico ya no se pueden separar, y
precisamente eso es lo que se espera;es.decir, que el conjunto de valores actue sobre la practica.

De igual forma, la Dra. Laura Carballido refirié que una preocupacion constante de la Comision fue lograr
un documento econdmico y sencillo, pero asegurando que no se perdieran la misién, vision y valores de la
institucion; sin embargo; en_‘un momento hubo cierta incomodidad con tanta planeacion pero,
efectivamente, la pregunta era como asegurarse de recuperar lo expuesto para la segunda fase del
documento y lograr:lo planteado; toda vez que hay una tarea enorme por realizar, que se refiere a como
empatar estos objetivos y ejes rectores con estrategias eficientes y especificas.

En este orden de ideas, la Dra. Gomez Gallardo afirmé que con la retroalimentacién expuesta cobraba
sentido la exposicion de motivos del documento, ya que mas que simplicidad, son necesarias la sencillez y
la claridad, para.lograr que sea un documento que pueda comunicarse a cualquier persona sin perder el
rigor terminolégico de la planeacion; ademas, es fundamental aclarar los alcances, los retos y los limites
del mismo.” Considerd importante que en la exposicion de motivos se especifique el contexto con la
finalidad de entender el contenido. Felicité a la Comision por el trabajo que llevé a cabo, ya que no es facil
analizar, generar los elementos y la terminologia que requirié el documento.

El Secretario reiteré que evidentemente son dos niveles pero, al mismo tiempo, estan complementados
porque ambos corresponden al Plan de Desarrollo Institucional de la Unidad, y que no hay contradiccidn en
eso0s términos, sobre todo considerando que es la primera parte de la actualizacién de dicho Plan.
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El Presidente menciond que una de las razones principales para proponer la actualizacion del Plan de
Desarrollo Institucional de la Unidad fue tener una misién y visién breves y precisas, pero con una
explicacion o exposicion no de motivos, sino de acciones para conseguirlas, que son los ejes rectores y los
objetivos estratégicos, y en donde los valores quedaran explicados por si mismos. Agregd que se
considerd deseable empatar esta actualizacion con el préximo proceso de evaluacion de los CIEES.

En este sentido, considero6 pertinente la intervencion del Dr. Beltran, quien recordd que en el Dictamen de
la Comisién se recomienda ampliar el mandato de la misma, lo cual permitiria retomar y dar continuidad al
documento. Asimismo, y dado que hubo algunas bajas en la Comision, sugirié se integraran nuevos
miembros.

Destaco que con la finalidad de enriquecer el documento, en la segunda etapa la Comisién podria realizar
una consulta a la comunidad, verter nuevas ideas y trabajar sobre la parte pragmatica retomando los
objetivos y los programas, asi como establecer las estrategias, acciones e indicadores.

En seguida, la Dra. Lourdes Amaya reconocié el trabajo realizado porda Comisién. Expresé que esta labor
de definicidn, clarificacion y traduccion de los valores, principios;-misién y vision para que puedan ser
efectivamente apropiadas y vividas por la comunidad es muy-importante, porque no se debe perder de
vista que ademas de la sede definitiva, también hay que cimentar el proyecto académico de la Unidad.

Por otra parte, el alumno Christian Ramirez sefialé-que el debate que se dio en las reuniones de la
Comisidn era casi idéntico al que se vivia en ese momento en la Sesién. Afirmd que como alumno es
interesante participar en estas comisiones en las que siempre cuenta su opinion, pese a no poseer los
conocimientos y experiencia de los demas integrantes. Hizo un reconocimiento a los miembros de la
Comisién por la labor tan ardua que llevaron a .cabo en la realizacién del documento y se disculpd por
haber faltado a tres reuniones.

Por otro lado, el Dr. Revah mencion6 que por las observaciones expuestas es conveniente explicar la
estructura del documento y.la secuencia en el mismo, con la finalidad de que se entienda por qué esta
dividido de esa forma. Agregé que es primordial hacer una correcta difusion del documento.

En tanto, el Dr. Pefialoza destaco que la Comision contd con la participacion de expertos en el tema de
planeacion, y sefial6 que primeramente se trabajo en definir la metodologia para identificar no sélo aquellos
objetivos que ‘conciernen.al compromiso de la institucién, sino también los que permitieran indicar como
esta al interior la Unidad; es decir, si se pueden cumplir esos compromisos. Refiri6 que con la
implementacion de buenas estrategias se lograran los objetivos estratégicos planteados, por ejemplo, el
modelo educativo en cuya redaccién participé y al cual veia con gran oportunidad de que se haga efectivo.
Afadio que en la segunda etapa del documento, en donde se trabajaran aspectos mucho mas operativos
(estrategias e indicadores) es importante considerar una redaccién en términos accesibles para la
comunidad.

En este orden de ideas, el Presidente reconoci6 la importancia de reflexionar sobre las participaciones
vertidas en relacidn con los contenidos y la redaccidn del documento, sin embargo, éstas iban mas alla de
lo que se pudiera hacer en ese momento en la Sesion, por lo que propuso realizar una votacion en el
sentido de aceptar o no el Dictamen y, posteriormente, pasar a la integracién de nuevos miembros a la
Comisién, sugiriendo se incorporara el Mtro. Rafael Avila.
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El Mtro. Avila pregunt si la aprobacién del Dictamen seria en lo general o en los términos presentados por
la Comisién, y si en la ampliacién del mandato podria modificarse la versién del documento que se
presento.

Al respecto, el Presidente comentd que el documento podria modificarse, y en el mandato se tendria que
discutir la forma en que se pudieran incluir este tipo de consideraciones. Recordo que el objetivo final de la
Comisién es presentar al Organo Colegiado una propuesta del Plan de Desarrollo Institucional.de la Unidad
al 2024.

El alumno Pedro Godinez coment6 que Facebook es un buen foro para acercarse a los alumnos, tal como
el propio Rector lo ha constatado, y refirio que en dicho foro algunos de sus compafieros sugirieron, dada
la proxima visita de los CIEES, una revision de la misién, vision y los valores y las lineas rectoras del Plan
de Desarrollo Institucional de la Unidad y, en este sentido, pregunté qué documento es viable considerar
para su lectura; es decir, el aprobado en 2008, o bien, el aprobado en la-Sesion."/Agregd la importancia de
dar eficiente difusion de estos documentos a los alumnos.

El Presidente indicdé que se debera consultar la mision, vision y valores que se contemplan en el
documento aprobado, en su caso, en la Sesion, y se comprometié a establecer una campafia de difusién
del mismo para que la comunidad universitaria lo conozca, pueda opinar y tenga conocimiento de que
puede interactuar y retroalimentarlo.

Posteriormente, preguntd si habia propuestas para integrar la Comisidn, considerando que el alumno
Christian Ramirez causo baja y el Sr. David Melgar dej6é de pertenecer al Consejo Académico. Recordd
que para la integracion de la Comision existe un limite de diez integrantes y seis asesores.

Después de considerar los argumentos suficientes para el mandato, la integracién de nuevos miembros y
la fecha para que la Comision“emita su Dictamen. El Presidente someti6 a votacion el documento, la
integracion de nuevos miembros y la-ampliacion del mandato. Aprobandose éstos por unanimidad.

Finalmente, agradecié €l esfuerzo y.compromiso de los miembros de la Comision.

Acuerdo CUA-09-66-12

Se aprob6 la actualizacién de la mision, valores, ejes
rectores y vision del Plan de Desarrollo Institucional de la
Unidad Cuajimalpa 2011-2024.

Acuerdo CUA-10-66-12

Ampliar el mandato de la Comisién encargada de
analizar y proponer una actualizacion a la vision, mision,
valores y lineas rectoras del Plan de Desarrollo
Institucional de la Unidad Cuajimalpa para que se
encargue ademas de completar el analisis y actualizacion
del mismo.

Se integran a la Comision:
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Mtro. Rafael Avila Gonzélez.
Srita. Fatima Ivon Hernandez Martinez.
Sr. Antonio Sinuhé Yafez Morales.

Asesora:
Srita. Ivonne Pérez Gonzalez.

El plazo para que la Comision emita su dictamen es el 7
de mayo de 2012.

12. ASUNTOS GENERALES.

El Presidente informd sobre los avances en la construccién de la sede-definitiva.de 1a Unidad. Comentd
que los trabajos de movimiento de tierra y terraceo estan completamente concluidos, con lo que el primero
de los tres frentes de la obra termin6; en el segundo se cuenta ya.con 79 de las 110 pilas que constituyen
la cimentacion del edificio, lo que representa un avance de mas del 75 por ciento. Respecto del tercer
frente, que inici6 en diciembre con la publicacion de la licitacidn para la construccion del edificio, comunicd
que el lunes anterior se registraron diez compaiiias constructoras, de las cuales tres dejaron de asistir a las
reuniones, una no siguid participando y otra fue descalificada porno cumplir con las bases y requisitos
necesarios. Las cinco compafias restantes entregaron su propuesta con los documentos correspondientes.

Dichas propuestas constituyen mas de 5 mil hojas.contenidas en carpetas con diferentes aspectos legales,
administrativos, técnicos y econdmicos, la propuesta de calendarizacion, y ademas la cotizacién de la
empresa de cada uno de los materiales.

Resaltd que realizar el analisis comparativo de las propuestas, en las que se cuentan aproximadamente
con 650 planos, es un proceso-complejo en el que esta trabajando un numeroso equipo de personas, y se
espera que pronto se haga el primer analisis de las propuestas.

Respecto de las propuestas economicas, informé que estan en un rango muy amplio, desde 580 millones
hasta 720 millones en_nimeros redondos, por lo que se esta analizando el motivo de esta significativa
diferencia entre ellas, asi.como el nimero de personas que van a trabajar en la obra, los salarios que se
les estan asignando;.la volumetria, el costo de los materiales, etc.

Sefialdé que concluido este proceso de anélisis, el Comité de Obra, en donde estan representadas la
Tesoreria, la Contraloria, la Secretaria General, la Unidad y la Oficina del Abogado General, emitira un
dictamen.que sera presentado al Rector General para que a su vez emita el fallo final, y a partir de eso
vendria la firma de contrato, entrega de fianza e inicio de obra.

Indicd que se espera iniciar la obra a principios de marzo, las ofertas de las empresas para culminarla
estan entre 13 y 14 meses, con la posibilidad de una entrega parcial en enero, dependiendo del grado de
avance y de los requisitos de seguridad para habitarlo.
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Hizo una invitacién para asistir el 17 de febrero a las 14:00 horas a un convivio en EI Escorpion, con la
finalidad de compartir los avances en la construccién de la sede definitiva.

El Dr. Campos sefialdé que para la comunidad universitaria de la Unidad es muy importante ver el plan
ejecutivo, la distribucion de espacios, porque esto tiene que ver con la planeacion de la mudanza, por lo
que solicitd a la Rectoria que en cuanto se asigne la obra y se tenga dicho plan, sea permeado a toda la
comunidad.

El Presidente destacd que la construccion tendra una superficie de mas de 41 mil metros cuadrados y.es la
mas grande en un solo edificio y en una sola licitacion que ha hecho la Universidad en toda su historia; sin
embargo, se debe considerar que los tres primeros pisos estan destinados esencialmente, aunque no de
manera exclusiva, a estacionamientos, para cumplir las normas requeridas.

Explicd que con los cinco pisos restantes casi se duplica el espacio que. actualmente se ocupan en las
sedes temporales, pero aun cuando se contara con espacios mas grandes, el metraje para oficinas, aulas,
talleres y laboratorios tiene un incremento de so6lo 30 por ciento en‘numeros generales, y la Unidad ha
crecido a lo largo de estos seis afios, por lo que se debe tener una.idea de cuél va a ser el tamafio del
inmueble y cuales son las expectativas de crecimiento. Mencion6 que las aulas van a aumentar en numero
y tamafio, pero se esta analizando la posibilidad de dividirlas con una pared mévil, de manera que, en caso
necesario, se pueda aumentar el nimero de aulas.

Retom¢ las palabras de la Dra. Lourdes Amaya respecto a que la construccion no es sélo acero y concreto,
sino que también es establecer una comunidad universitaria donde realmente se dé la interaccion y la
interdisciplina entre las disciplinas de las diferentes divisiones. Por otro lado, mencion6 que en el corto
plazo habra necesidad de un nuevo edificio, el cual se deberd justificar con la calidad de los egresados,
con resultados del trabajo cotidiano que-muestren.que vale la pena invertir en la Unidad Cuajimalpa. Se
debe estar consciente de ello y de que jCuajimalpa val.

En otro asunto, invitd a los consejeros a estar preparados para la visita de los CIEES, toda vez que los
evaluadores van a interactuar con los.diferentes sectores de la comunidad. Resalté que el objetivo de llevar
a cabo la evaluacion es la mejora de la calidad docente, de la calidad de nuestros egresados, justificar el
hecho de tener una delas plantas docentes mas habilitadas y una fuerte inversiéon econémica para la
construccion de la Unidad;.y todo ello depende del esfuerzo conjunto de la comunidad académica.

Entregd una carta que dirigid a la comunidad detallando de qué trata el proceso de evaluacion de los
CIEES,y solicitando €l apoyo en el mismo. Pidi a los consejeros hacerla extensiva a sus representados.

El alumno Guillén Hiram Torres pregunté si los representantes alumnos de la Divisién de Ciencias Sociales
y Humanidades que actualmente forman parte del Consejo Académico también representan a los
estudiantes de posgrado. Al respecto, el Presidente comentd que el Consejo Divisional tiene entre sus
facultades determinar a qué Departamento queda adscrito el posgrado y, en ese sentido, la representacion
de los alumnos es departamental.

No habiendo méas asuntos generales que tratar, concluyé la Sesion CUA-66-12 del Consejo Académico de
la Unidad Cuajimalpa a las 18:41 horas del 10 de febrero de 2012. Se levanta la presente acta y para
constancia la firman:

Aprobada en la Sesion CUA-68-12, celebrada el 21 de junio de 2012.
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Dr. Arturo Rojo Dominguez. Mtro. Gerardo Quiroz Vieyra.
Presidente. Secretario.

Anexos (relacionados con los puntos correspondientes de esta Sesion):

1. Punto 10. Convocatoria para la eleccién extraordinaria de las. vacantes del miembro
propietario y suplentes del Consejo Académico de la Unidad Cuajimalpa, para lo que resta
del periodo 2011-2013.

2. Punto 11. Dictamen de la Comision encargada de analizary proponer una actualizacion a
la vision, mision, valores y lineas rectoras del Plan.de Desarrollo Institucional de la Unidad
Cuajimalpa.

3. Punto 11. Presentacién en PowerPoint del Dr. Rodolfo Suarez.

Aprobada en la Sesion CUA-68-12, celebrada el 21 de junio de 2012.
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