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Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Unidad Cuajimalpa
Consejo Académico
Acta de la Sesion CUA-54-10
19 de noviembre de 2010
Presidente: Dr. Arturo Rojo Dominguez
Secretario: Mtro. Gerardo Quiroz Vieyra

En las instalaciones de la Sala del Consejo Académico de la Unidad Cuajimalpa, ubicada en el 3er. piso
de la Sede Atrtificios No. 40, Col. Hidalgo, Delegacién Alvaro Obregén, 01120.México, D.F., siendo las
16:14 horas del 19 de noviembre de 2010, inici6 la sesion CUA-54-10 del Consejo Académico.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DE QUORUM.
Previo al pase de lista, el Secretario del Consejo informd que se recibieron las comunicaciones del Dr.
Pedro Pablo Gonzélez Pérez y del Dr. Alejandro-Mercado Celis, notificando que asistian en su

representacion el Dr. Sergio Hernandez Linares y el Dr. Jorge Galindo Monteagudo, respectivamente.

Asimismo, los Directores de la Division de Ciencias de la Comunicaciéon y Disefio y de Ciencias
Naturales e Ingenieria, comunicaron que asistian en su lugar los Secretarios Académicos.

Por otra parte, la Dra. Claudia Santizo Rodall comunicd que no asistia por problemas de salud y la
alumna Adriana Ramirez Lépez avis6 que no asistia por motivos personales.

Al término del pase de lista se constatd la presencia de 27 Consejeros, los asistentes fueron:

1. Dr. Arturo Rojo Dominguez. Presidente del Consejo Académico.

2. Mtra. Elena Segurajauregui Alvarez. En representacion del Dr. Christian Lemaitre y Ledn,
Director de la Division de Ciencias de la Comunicacién y
Disefio.

3. Dr. Gerardo Mufioz Hernandez. En representacion del Dr. Sergio Revah Moiseev, Director
de la Division de Ciencias Naturales e Ingenieria.

4. Dr.Mario Casanueva Lopez. Director de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades.

5. Dr. Eduardo Pefialoza Castro. Jefe del Departamento de Ciencias de la Comunicacion.

6. Dr. Héctor Jiménez Salazar. Jefe del Departamento de Tecnologias de la Informacién.

7. Mtro. Luis Alfredo Rodriguez Morales. Jefe del Departamento de Teoria y Procesos del Disefio.

8. Dr. Jorge Galindo Monteagudo. En representacion del Dr. Alejandro Mercado Celis, Jefe del
Departamento de Ciencias Sociales.

. Dr. Rodolfo Suarez Molnar. Jefe del Departamento de Humanidades.
10. Dr. Marco Aurelio Jaso Sanchez. Jefe del Departamento de Estudios Institucionales.

Aprobada en la Sesion CUA-55-11, celebrada el 9 de febrero de 2011.
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. Dr. Hiram Isaac Beltran Conde.
. Dr. Sergio Hernandez Linares.

. Dr. Alfonso Mauricio Sales Cruz.

Representantes del personal académico:
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1.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

. Mtro. Marco Antonio Millan Campuzano
Dr. Erick de JesUs Lopez Ornelas.

Dr. José Ignacio Félix Diaz Ortega.

Dr. Felipe Aparicio Platas.

Dr. José Javier Valencia Lépez.

Dra. Esperanza Palma Cabrera.

Dra. Maria de Lourdes Amaya Ventura.

Dr. Aymer Granados Garcia

Representantes de los alumnos:

22

23

24

25

Representantes del personal administrativo:
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. Srita. Luz Margarita Torres Cervantes.
. Srita. Alejandra Coronilla Quijada.
. Sr. Raymundo Mayén Ortiz.

. Srita. Ingrid N. Torrescano Velazquez.

. Ing. José Luis Andrés Ortiz.
. Sr. César Calderdn Zacarias

Jefe del Departamento de Ciencias Naturales.

En representacion del Dr. Pedro Pablo Gonzalez Pérez,
Jefe del Departamento de Matematicas Aplicadas y
Sistemas.

Jefe del Departamento de Procesos y Tecnologia.

Representante Propietario del Departamento de Ciencias de
la Comunicacion.

Representante Propietario del Departamento de Tecnologias
de la Informacion.

Representante Propietario del Departamento de Teoria y
Procesos del Disefio.

Representante Propietario del Departamento de Ciencias
Naturales.

Representante Propietario del Departamento de Procesos y
Tecnologia.

Representante Propietaria del Departamento de Ciencias
Sociales.

Representante Suplente del Departamento de Estudios
Institucionales.

Representante Propietario del Departamento de
Humanidades.

Representante Suplente del Departamento de Teoria y
Procesos del Disefio.

Representante Propietaria del Departamento de
Estudios Institucionales.

Representante Propietario del Departamento de
Ciencias Naturales.

Representante Propietaria del Departamento de
Procesos y Tecnologia.

Se declaro la existencia de quérum.



2.

APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

El Presidente del Consejo sometid a consideracion el Orden del Dia y, sin observaciones, se aprobd
por unanimidad.

1.

2.

3.

Lista de asistencia.
Aprobacién, en su caso, del Orden del Dia.

Aprobacién, en su caso, de las actas de las sesiones CUA-52-10 y CUA-53-10, celebradas el 6
octubre de 2010.

Informe que, con fundamento en el articulo 75 del RIPPPA, presenta la Comisién
Dictaminadora Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades, de las labores desarrolladas en
el periodo comprendido de enero a julio de 2010.

Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de Presupuesto de la Unidad para el
afio 2011, con base en lo sefialado en la fraccion XIV del articulo 47 del Reglamento Organico.

Asuntos generales.
Acuerdo CUA-01-54-10
Aprobacién del Orden del Dia.

APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES CUA-52-10 Y CUA-
53-10, CELEBRADAS EL 6 OCTUBRE DE 2010.

El Presidente sometid a consideracion el acta de la Sesiéon CUA-52-10, celebrada el 6 de octubre de
2010, no hubo comentarios y se aprob6 por unanimidad.

Acuerdo CUA-02-54-10
Aprobacion del Acta de la Sesion CUA-52-10,
celebrada el 6 de octubre de 2010.

Asimismo, sometié a aprobacion el acta de la Sesion CUA-53-10, celebrada el 6 de octubre de 2010y,
sin observaciones, fue aprobada por unanimidad.

4.

Acuerdo CUA-03-54-10
Aprobacion del Acta de la Sesion CUA-53-10,
celebrada el 6 de octubre de 2010.

INFORME QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 75 DEL RIPPPA, PRESENTA
LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL DE CIENCIAS SOCIALES Y



HUMANIDADES, DE LAS LABORES DESARROLLADAS EN EL PERIODO
COMPRENDIDO DE ENERO A JULIO DE 2010.

Para la presentacion del punto, el Presidente cedio la palabra a la Dra. Amaya Ventura, quien por ser
Secretaria de la Comision Dictaminadora Divisional fue la encargada de presentarlo; a manera de
resumen de las actividades mas sobresalientes realizadas por la Comision, menciond los nombres de
los integrantes que trabajaron durante el periodo que se informa, e indicd que la Comisién sesion6 en 9
ocasiones, dictamind 37 concursos de evaluacion curricular y evalué a 3 profesores visitantes para
asignarles categoria y nivel.

Concluida la intervencién de la Dra. Amaya Ventura, el Presidente recordd que no habia votacion y
pregunté si habia comentarios, al no haberlos, se dio por recibido el informe.

Finalmente, reiter6 su agradecimiento a la labor que llevan a cabo las comisiones dictaminadoras.

Nota CUA-01-54-10

Se recibi6 el informe que, con fundamento en el
articulo 75 del RIPPPA, presentd la Comisién
Dictaminadora Divisional de Ciencias Sociales y
Humanidades, de las labores desarrolladas en el
periodo comprendido de enero a julio de 2010.

5. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL PROYECTO DE
PRESUPUESTO DE LA UNIDAD PARA EL ANO 2011, CON BASE EN LO SENALADO
EN LA FRACCION XIV DEL ARTICULO 47 DEL REGLAMENTO ORGANICO.

El Presidente leyd el punto y-apoyado con una proyeccién (anexo 1 archivo en Power Point) explicé los
datos sobresalientes del contenido del documento Proyecto de Presupuesto de la Unidad Cuajimalpa
para el afio 2011, el cual se present6 a consideracion del Consejo Académico.

Resalté que el documento-da cumplimiento a la normatividad descrita en la Legislacion Universitaria en
los siguientes apartados:

* Articulo 23 de la Ley Organica.

* Articulos 30, fraccion |, y 47, fraccién XIV del Reglamento Organico; y a los

* Articulos 1a7 y 10 del Reglamento del Presupuesto de la UAM.

Para lo cual integré los anteproyectos de presupuesto aprobados por cada uno de los Consejos
Divisionales, junto con el propuesto por la Secretaria y la Rectoria de la Unidad para el ejercicio 2011.

Refirid que desde el final de 2009, la Comisién de Planeacién Universitaria de la Unidad inicié un
proceso de planeacion estratégica con el objetivo de establecer la vision a largo plazo de las tres
divisiones de la Unidad, lo cual tiene como propdsito tomar decisiones que apoyen el cumplimiento de
nuestros objetivos. Este proceso lo ha llevado a la par, la Rectoria General.



Dentro del esquema de presupuestacion se propusieron una serie de proyectos especificos, por
programas universitarios, que engloban las labores sustantivas de la Universidad, las cuales son
investigacion, docencia, cultura y gestion. Ademas, ahora existe la descentralizacion de algunos
recursos que anteriormente se ejercian en la Rectoria General y que el préximo afio se gestionaran
directamente en las Unidades. Esto exigio que para la elaboracion del proyecto de presupuesto se
llevara a cabo una evaluacion y planeacién apropiada de las acciones a efectuar durante el ejercicio
2011.

Puntualizé que si bien los techos presupuestales son mayores a los aprobados para2010, también lo
son las responsabilidades y gastos que implica la descentralizacion de recursos de la Rectoria
General.

Indico que por vez primera se establecid una calendarizacion para el proceso de presupuestacion que
inicid en septiembre, continud con la distribucion de techos financieros y-revisién de la estructura
organico programatica; le siguié la apertura del sistema para su  captura, la elaboracion del
presupuesto propiamente dicha, etc. para que el proceso” de integracion del presupuesto se
presentara, analizara y, en su caso, se aprobara por cada uno de los Organos Colegiados de la
Universidad, por lo que el Consejo Académico de la Unidad Cuajimalpa al estar llevando a cabo la
Sesion cumplia, en tiempo y forma, con lo establecido en el marco normativo; dijo que con esto, a
diferencia de lo que sucedia anteriormente, el presupuesto de la Institucion se aprobaria antes de
iniciar el proéximo afio.

Referente a los proyectos especificos por programa universitario, la Dra. Palma solicito ampliar la
informacion de como se conformaron.-Al respecto, el Presidente le indicé que conforme al Reglamento
de Presupuesto, los Programas Institucionales se subdividen en docencia, investigacion, difusion y
preservacion de la cultura y apoyo institucional; para efecto de la elaboracién del anteproyecto de
presupuesto de toda la Institucion, se propusieron 45 programas universitarios, los cuales se supeditan
a un programa institucional; es decir; cada uno de los proyectos se clasifico en el programa universitario
que le correspondi6 de acuerdo con sus objetivos; por ejemplo, en docencia, esta calidad en la
formacion en la licenciatura, calidad en la formaciéon del posgrado, etc. La idea es que con esta
clasificacion, en la elaboracion, formulacidn y ejercicio de presupuesto se conozca dénde se ejercen los
recursos.

Expuso-que en el techo presupuestal de la Unidad hubo un aumento superior al del afio pasado,
proveniente de la adicion de recursos, por unica vez, producto de ahorros y remanentes del ejercicio
anterior, mas los estimados para este ejercicio, asi como de una bolsa para estimular proyectos
interdisciplinarios. También se increment6 por la descentralizacion de recursos que la Rectoria General
administraba para proyectos especiales relacionados con las funciones sustantivas de la Universidad y
que ahora se ejerceran en las Unidades. Sefiald que este incremento no se conservara
necesariamente en futuros ejercicios, por lo que se deben aplicar responsablemente.

Bajo las consideraciones anteriores se integraron los diferentes anteproyectos, con techos
presupuestales, para la Unidad, que ascienden a $105'173,740 y $26'040,000, respectivamente para



las prioridades |y Il. Estas dos cifras sumadas representan un incremento del 13.1% respecto a la
suma de prioridades | a IV del afio anterior.

A pesar de las restricciones y la demanda creciente de recursos, las divisiones académicas han
recibido un aumento sustancial en sus recursos, en promedio de casi el 45%, respecto al presupuesto
autorizado para el presente ejercicio. Este incremento es aun mayor, si se considera que el
presupuesto de la Rectoria de la Unidad se amplié para absorber gastos de docencia, investigacion y
preservacion de la cultura que se consider6 importante agrupar por economia de escala y eficiencia en
su coordinacion y ejercicio.

Destaco que en la estimacion del proyecto del presupuesto puede haber ajustes, toda vez que aun no
se conocia el presupuesto aprobado para la Federacién en el rubro de educacion superior; ademas,
del incremento que se dara en la Institucion en la proxima negociacion salarial.

Sefialé que en el proyecto de presupuesto de la Unidad no se incluyeron las remuneraciones, becas,
prestaciones y apoyos académicos y administrativos, que siguen siendo considerados dentro del gasto
de la Rectoria General; las Unidades aprueban exclusivamente los capitulos denominados Otros
Gastos de Operacion e Inversion. Asimismo, que la distribucion presupuestal contempla el gasto
corriente necesario para atender, durante el proximo afio, a nuestros mas de 1,500 alumnos de
licenciatura, los estudiantes de posgrado actuales y los que se incorporaran durante 2011.

También contempla las erogaciones necesarias para inversion y operacion de las labores de
investigacion, actividades culturales, formacion.docente, ensefianza de lenguas extranjeras, difusion,
vinculacion y trabajo administrativo.

Mostré a detalle la clasificacién del gasto, de acuerdo con el catalogo de partidas aprobado por el
Patronato de la UAM, el cual se-agrupa en nueve capitulos:

1. Servicios personales.

2. Prestaciones.

3. Apoyos académicos y administrativos.
4. Gastos en servicios.

5. Articulos y materiales de consumo.

6. Gastos basicos y complementarios.

7. Mantenimiento.

8. Bienes inmuebles.

9. Bienes muebles.

Durante su exposicion detall6 y analizé cifras en todo lo relacionado con la distribucion del presupuesto

total de la Unidad por:

* Prioridad y Division.
* Numero de Programas Universitarios y Proyectos por Division.



* Presupuesto por Division y Programas Universitarios.

* Presupuesto por Programa Institucional.

* Distribucion del presupuesto por capitulo y prioridad.

* Presupuesto por tipo (operacion e inversion) y Division.

* Presupuesto por partida.

* Presupuesto por partida y Division.

* Presupuesto por estructura programatica y Programa Institucional.

Referente al presupuesto por Programa Institucional, coment6 que a una primera lectura pareceria que
hay un sesgo en los recursos que refleja el programa de Apoyo Institucional, pero que tenia que.ver con
la forma como fueron clasificados los programas universitarios, ya que entre otros se contemplan becas
de posgrado, movilidad, etc.

El Dr. Pefialoza preguntd como se evalua lo que se presupuesta en-la-Prioridad II; es decir, si lo
presupuestado en la Prioridad | garantiza el buen funcionamiento de la Unidad. Al respecto, el
Presidente le contestd que si, dado que Prioridad | considera los gastos que son ineludibles y en
Prioridad Il lo que es muy deseable pero que en un momento-dado se puede posponer. El Secretario,
indico que lo reflejado en Prioridad Il por parte de la Secretaria, esta basicamente pensado en los
imprevistos que generara la construccion de la Unidad enEl Escorpion.

El Dr. Beltran preguntd aproximadamente cuantas becas estan contemplas para el posgrado. El
Presidente le indicd que hay recursos suficientes, tomando en cuenta que hay un programa en la
Rectoria General de peso contra peso; es decir, la Unidad destinara una cantidad y la Rectoria General
pondra otro tanto; asimismo, se previé que en'2011 ademas del Posgrado en Ciencias Sociales y
Humanidades habra dos de nueva creacion, uno de la Division de Ciencias de la Comunicacion y
Disefio y otro de la Divisién de Ciencias Naturales e Ingenieria, por lo que en su momento se
establecera cuanto se destinara-a cada persona.

El Dr. Casanueva considero que se debe tomar en cuenta que habra recursos externos como los del
PIFI para realizar otras funciones. La Dra. Palma comenté que tenia duda si habréa recursos PIFI, toda
vez que tenia informacion de que ya no habia dicho apoyo. Al respecto, el Presidente aclar6 que hay un
convenio de la‘Institucién celebrado con la Secretaria de Educacién Publica de recursos tipo PIFI que
asciende a-49.8 millones de pesos, los cuales se asignaran a las Unidades mediante la elaboracion de
proyectos, en un concurso en donde participara la UAM en su conjunto.

En este contexto, el Presidente refirid que en la formulacién del presupuesto de la Unidad se requiri6
del apoyo-de todos y agradecié el esfuerzo de la Secretaria en la reestructuracion y proyeccion que
hizo para establecer los techos presupuestales, consolidando la infraestructura que tenemos (red, voz
y datos, mobiliario, equipo de computo, etc.) en las sedes donde opera y operara la Unidad, en tanto
esta la sede definitiva; lo cual sin duda fue favorable, ya que por un lado se tiene una mejor planeacion
para ejercer el gasto y, por otro, se tienen mecanismos que permitiran hacer mas eficiente la
operacion; desde luego, sin perder la claridad ni la transparencia del mismo.



El Dr. Aparicio Platas pregunt6 cuéles son las razones costo-beneficio principales para hacer este
nuevo ejercicio de planeacion para la elaboracion del presupuesto en la Institucion y, si el mismo, se
pretende llevar a cabo en afios posteriores; toda vez que como se menciond es la primera vez que se
elabora, analiza, discute y aprueba por las instancias correspondientes antes de fin de afio y, a
diferencia de los afios anteriores, ain no se conoce el monto que la Federacién otorgara a la
Universidad.

Respecto a lo anterior, el Presidente informd que la planeacion que se esta llevando a cabo en la
Institucién es un esfuerzo organizacional, que pretende definir lo que queremos hacer a lo largo de los
afos; es decir, definir con la mayor claridad posible qué haran los Departamentos, Divisiones,
Unidades, etc., a mediano y largo plazo. Sin duda, dijo, hay riesgos por no saber cuantos recursos
recibira la Universidad en su conjunto y cuanto del mismo recibira la Unidad, ya que este ejercicio de
planeacion presupuestal pretende conducir las labores de planeacion y presupuesto como lo establece
nuestra Legislacion Universitaria. Ademas, nos permitird evaluar la eficiencia y eficacia en el mismo;
nos obligara a ser mas cuidadosos en el manejo de los recursos durante todo el afio; y en la medida en
que se optimicen los resultados, habra mayor oportunidad de obtener recursos adicionales.

Por su parte, el Dr. Mufioz Hernandez consider6 que con la planeacion se pretende saber a dénde se
quiere ir; a su juicio, es mejor saber a donde se quiere llegar; es decir, si damos a conocer nuestras
verdaderas aspiraciones y lo sustentamos con un proyecto bien estructurado y argumentado, €so nos
permitira convencer de que sabemos lo que queremos. Recordd que en afios anteriores el ejercicio
presupuestal no ha sido del todo adecuado y que al lograr una mayor claridad en lo que se requiere
ejercer, permitira identificar otras fuentes de financiamiento.

El Presidente, refirid que el proceso ideal de planeacion se dara cuando cada una de las instancias
que participa-en el ejercicio de planeacion concluya su plan de desarrollo, ya que cada Departamento y
Division debera realizar un diagndstico que le permitira hacer los ajustes necesarios, antes de empezar
la elaboracion del presupuesto, para el siguiente afio.

El Ing. Andrés Ortiz, pregunt6 si se presupuestaron cursos de capacitacion para el personal
administrativo. El Presidente ‘le respondié que efectivamente estan contemplados cursos de
capacitacion y actualizacion, asi como adquisicion de ropa de trabajo, efc., para favorecer el buen
desempefio de las labores. El Secretario agregd que existen dos tipos de capacitacion, uno es la que
se pacta de acuerdo con el Contrato Colectivo de Trabajo; y, considerando nuestra masa critica se
espera.que en el 2011 los cursos se impartan en la Unidad, para que el personal no tenga necesidad
de trasladarse a otras Unidades. Y el otro se refiere a cursos de actualizacion mas especializados.

El Dr. Sales comentd que la forma en que se habia venido presupuestado en la UAM, durante 30 afios,
funciond con ventajas y desventajas; prueba de ello es su crecimiento sostenido en infraestructura,
equipo, recursos humanos, etc.; esta nueva forma de presupuestar, propuesta por la Rectoria General
y aceptada por la Unidad, seguramente también tendra en su proceso de implementacion ventajas y
desventajas, las cuales se podran evaluar como en el caso anterior, después de 30 afios o tal vez
menos, Yy entonces se sabra si fue mejor o peor, y sin duda habra que discutirlo, pues siempre seran
procesos perfectibles.



Resalté que la base fundamental, como ya se expresd, esta en el trabajo de planeacién institucional
orientado hacia un horizonte de varios afios; seguramente esta planeacion ayudara a tener una
presupuestacion oportuna y mas confiable. Sin embargo, todo esté ligado a otras variables que pueden
modificar lo presupuestado; por ejemplo, la devaluacion del peso, la necesidad urgente de comprar un
equipo que se adquiere con recursos de otro proyecto, etc. A su juicio, hay muchas desventajas en la
nueva forma de elaborar el presupuesto, pero participd en su elaboracion considerando los beneficios
esperados; tales como, conocer con mayor certeza en qué y como se gastan los recursos; ademas, de
que en esta ocasion se contd también con una importante participacion de los profesores. Por Ultimo,
expreso que no hay muchos comentarios al documento, toda vez que la mayoria de los miembros del
Consejo particip6 de alguna manera en el proceso de elaboracion, lo cual no sucedia antes.

El Presidente sefialé que aun y cuando se advierten vias claras de mejoramiento en la-administracion
del presupuesto y ésta no seria tan rigida, si se pretende que en el ejercicio se hagan las “menores
transferencias” posibles, tomando en cuenta que siempre habra imprevistos. Recordé que
anteriormente, al elaborar el presupuesto, muchas veces se colocaba una cantidad importante en
partidas flexibles, para posteriormente realizar un gran nimero de transferencias. Resalté que este afio
el tiempo que requirid la elaboracion del presupuesto fue mayor, por el numero de personas
involucradas, que aumenté la etapa de llegar a un consenso; pero.una gran ventaja, sin duda, fue la
participacion de todos. Asimismo, un beneficio adicional del ejercicio de planeacién realizado, fue
determinar aspectos estratégicos que nos permitan conseguir nuestros objetivos en un horizonte
mayor a un afio; en resumen, se trata de contar con un portafolio de necesidades especificas para
ejercer los recursos con base a actividades ordenadas y con un proposito.

En este orden de ideas, el Secretario refirié que todos los modelos de presupuesto son perfectibles. En
lo que se refiere al nuevo proceso de presupuesto, dijo, la Rectoria General observé la necesidad de
un cambio urgente por las aberraciones existentes; por ejemplo, el proyecto para mantenimiento de la
Cyber que presupuesté el afio pasado la Direccion de Tecnologias de Informacion no era légico, pues
ésta llevaba 10 afios apagada; es decir, en la practica para la elaboracion anual del presupuesto la
mayoria de las veces se aumentaba un porcentaje y se trasladaba la misma informacion. Por ello, la
exigencia de formular un presupuesto base cero que permitiera identificar si vamos en la direccion
correcta.

En ese sentido, coincidié el Dr. Sales afirmando que después de 30 afios era imperiosa la necesidad
de revisar y hacer los cambios pertinentes; pero sin dejar de considerar que hay elementos que se
prevén perfectibles antes de su implementacion, para los cuales pudieron haber surgido alternativas o
formas diversas de solucion a diferentes situaciones, habiendo hecho consultas con la gente que lo
propuso. Reiter6 que, de igual manera, un ejercicio de revision y retroalimentacion se tendra que hacer
en un tiempo razonable, con el nuevo modelo de presupuestacion; es decir, un diferente procedimiento
es borrén y cuenta nueva, pero durante cada una de las etapas del nuevo proceso habra que fijar un
momento en que se analice si los beneficios son mayores que los del modelo anterior; ya que si bien
es cierto que se presupuestaba mantenimiento para equipo inexistente, también lo es que
seguramente se ejercia cubriendo el mantenimiento de otro. Consider6 viable que para realizar
cambios futuros en el proceso de presupuestacion seria recomendable consultar a la gente involucrada



€en su ejercicio, para aportar ideas que eviten viejas practicas. Finalmente, dijo, quiza habra una nueva
propuesta de presupuesto para el 2011 pero estaremos mas convencidos de que los beneficios seran
mayores.

El Presidente, comentd que se tomd la decision de implementar el proceso y se hara una consulta
posterior de la practica en el ejercicio 2011; coincidid con el Dr. Sales en que el proceso es perfectible
y €s necesario conocer, comprender y analizar un problema, para asi poder darle la mejor solucion.
Enfatiz6 que a lo largo de su historia, la UAM no ha tenido un Plan de Desarrollo Institucional integral v,
por ver primera, se pretende que el proximo afio se cuente con los Planes de Desarrollo de las
Divisiones, esperando que el proceso de planeacion multianual se realice, en adelante, de forma
estructurada y sin utilizar practicas incorrectas, de tal manera que quienes tengan la responsabilidad
de llevarlo a cabo, cuenten con objetivos a largo plazo.

En este contexto, el Dr. Félix Diaz Ortega, resaltd que el proceso es perfectible y el que no hubiera una
fuerte discusion en el andlisis, se debia a que es un proceso que dara una mayor transparencia al
ejercicio presupuestal y afirmé que estuvieron vinculados en las discusiones que, previo a esta Sesion,
se realizaron en sus Departamentos.

Por otra parte, el Presidente solicitd el apoyo de los consejeros para no cejar en el esfuerzo y
aprovechar el momento del ejercicio presupuestal para establecer y aterrizar estrategias, metas e
indicadores que serviran para reorientar el Plan de Desarrollo de la Unidad aprobado por el Organo
Colegiado, pero que debe ser revisado y adecuado a las necesidades actuales de cada una de las
Divisiones, sin soslayar las tareas sustantivas.de la Universidad. Resaltd que su cumplimiento nos
concierne a todos.

El Ing. Andrés Ortiz coincidié en la importancia de involucrar a toda la comunidad para aportar
elementos al Plan de Desarrollo Institucional, ya que todos queremos que nuestra Universidad dé un
mejor servicio. Menciond que tiene la oportunidad de participar en las reuniones en donde se analiza el
Plan de Desarrollo Institucional de“la Rectoria General y aportaria mas informacion, si tuviera la
oportunidad de conocer a fondo como se elabor6 el Plan de Desarrollo Institucional de la Unidad.

Sin méas comentarios, €l Presidente sometié a aprobacion el Proyecto de Presupuesto de la Unidad
Cuajimalpa para el afio 2011, el cual se aprob6 por unanimidad.

Acuerdo CUA-04-54-10

Aprobacion del Proyecto de Presupuesto de la
Unidad Cuajimalpa para el afio 2011.
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6. ASUNTOS GENERALES.

La alumna Alejandra Coronilla, solicité el uso de la palabra y entregd una carta dirigida a los
Consejeros. El Presidente solicitd a los miembros del Consejo que cuando deseen tratar un caso como
el particular, envien la informacién con anterioridad para analizarla y traer alguna posicion.

Enseguida la alumna Alejandra Coronilla dio lectura a la carta, que a la letra dice:

Como es de su conocimiento, este afio fue aprobado el Posgrado en Ciencias Sociales y Humanidades
en la UAM-Cuajimalpa, el cual fue recibido con gran entusiasmo por académicos y estudiantes. En
vista de este suceso, como representante de alumnos del Departamento de Estudios Institucionales,
expresé el interés de mis comparieros para participar en dicho posgrado a algunos distinguidos
profesores, entre ellos, al Jefe de la Division el Dr. Mario Casanueva, al secretario de la Division el Dr.
Mario Barbosa y en general diversos profesores pertenecientes a la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades, quienes nos alentaron para ingresar al posgrado.

En estos dialogos se hizo saber que los alumnos de Administracion de la generacion 2006, por
cuestiones administrativas, obtendrian la dltima calificacién correSpondiente a la Practica Terminal 11
hasta el proximo mes de diciembre y no en julio de 2010 como corresponderia.

Como respuesta se nos planted la posibilidad de postular al posgrado. Asi los alumnos interesados
emprendieron sus tareas para concluir el servicio social, obtener la liberacion del idioma y el proyecto
terminal con el fin de obtener la calificacion correspondiente a la asignatura Préactica Terminal 11, la
cual, en mi caso particular, quedé concluida antes del cierre de la fecha de recepcion de documentos
de la convocatoria del posgrado Invierno 2011.

Con estos antecedentes un.grupo de la carrera de Administracion generacion 2006 trabajo de forma
ardua para participar enla postulacion al posgrado, para entregar los expedientes en el tiempo
Sefialado. El dia 8 de octubre se emitio la lista de preseleccionados, en la cual ningun alumno de
Administracion generacion 2006 fue aceptado. Los motivos por los cuales se presentd aquel resultado
demuestran la falta de.cumplimiento de los requisitos emitidos por el comité de posgrado, de manera
puntual el requisito del titulo profesional.

Cabe sefialar que esta afirmacion fue expresada por algunos miembros del Comité de posgrado de
forma oral, ya que la carta de no aceptacion se limita a agradecer al alumno su interés en la
participacion del posgrado.

Los alumnos aceptamos la resolucion expresada por este Organo; sin embargo, nos encontramos
inconformes, ya que se generaron expectativas en los alumnos para ingresar en el Posgrado y
finalmente no fuimos aceptados.

Ante esta situacion proponemos que en siguientes convocatorias se consideren los tiempos de término
de la carrera de los alumnos y exista flexibilidad en futuros egresados de la UAM Cuajimalpa, cuando
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aplique el caso. De ninguna manera se desea que se dé una preferencia tan solo por ser alumnos de
la UAM-Cuajimalpa, lo que solicitamos es que exista un mecanismo, por ejemplo una carta
compromiso, donde los mejores alumnos de nuestra casa de estudios tengan la oportunidad de
participar en las evaluaciones presentando sus aptitudes y habilidades y no que se vean limitados por
tramites administrativos, como el caso de la generacion 2006.

También en este mismo evento se inscribieron alumnos del Departamento de Estudios Institucionales,
generacion 2005, los cuales cumplieron con los requisitos solicitados por el comité de posgrado; sin
embargo, en las evaluaciones fueron rechazados, lo cual nos llama la atencion ya que algunos de ellos
fueron promedios destacados durante toda la carrera. Aunado a lo anterior, los proyectos presentados
por los alumnos han sido asesorados por profesores de la UAM Cuajimalpa, lo cual avala la viabilidad
de los mismos para su desarrollo.

La propuesta por parte de los alumnos en esta situacion es que Se realice una evaluacion critica y
objetiva sobre el proceso de seleccion en el Comité de Posgrado, para realizar las mejoras
correspondientes en futuras convocatorias. Asi mismo, que se establezcan y se informen los
parémetros de evaluacion de forma clara y transparente, de manera que los aspirantes obtengan una
critica objetiva sobre su participacion en el proceso y que permita una retroalimentacion a los
aspirantes.

Finalmente, el proceso de evaluacion (ensayo y examen de idiomas), de acuerdo con la experiencia de
los participantes carecié de formalidad por lo siguiente:

1. No hubo control sobre los correos enviados, ya que tanto a una servidora como otros comparieros,
recibimos el correo para presentarnos-al examen de Ensayo el dia 11 de octubre, indicando hora y
lugar, y uno mas el 14 de octubre donde se informa la fecha de publicacion de resultados, asi como la
disculpa de las anomalias presentadas el dia 11 de octubre, siendo que habiamos sido descalificados
en el proceso.

2. Los tiempos para la elaboracion de los ensayos se informd seria de 4 horas, las cuales no fueron
respetadas ya que en la aplicacion se indico que seria de 2 horas y aplico para algunos y otros
aplicaron en 3 horas.

3. El examen sobre idiomas, se presentaron errores en los equipos ocasionando retrasos y molestias a
los participantes.

4. Los horarios de las entrevistas se establecieron con ficha de turnos y no con un horario organizado,
provocando en los participantes pérdida de tiempo y una percepcion de informalidad.

Estas peticiones nacen del interés en nuestra Universidad, para que siga en esa linea creativa, que le
permita abrir la senda como una institucion de alto nivel, con el reconocimiento de propios y externos.
Y vienen de alumnos formados en un ambiente critico, innovador, con ambiente transdisciplinario,
donde hemos aprendido que los valores como la corresponsabilidad, transparencia, reciprocidad,
equidad e igualdad, son indispensables para contribuir en un cambio social.

Agradeciendo de antemano su atencion y seguimiento a esta peticion, reciban un cordial saludo.
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Al término de la lectura, afirm6 que solo eran recomendaciones, toda vez que los alumnos estaban
conscientes de que éste, como todo proceso, es perfectible y la idea era contribuir a mejorarlo
aportando su experiencia.

Al tomar la palabra, la Dra. Amaya Ventura solicité que su intervencion fuera circunstanciada, dijo, soy
miembro del Comité de Posgrado y estoy convencida de que todo proceso administrativo tiene
aciertos, errores, aspectos susceptible de mejora, como se ha mencionado a proposito de los modelos,
por ejemplo, y al igual que Alejandra lo plantea en su carta yo he planteado al interior del Comité que
es necesario llevar a cabo un ejercicio de autocritica, un ejercicio de reflexion lo mas_pronto posible
acerca de este proceso.

El punto que menciona Alejandra, respecto a los alumnos de administracion que presentaron su
candidatura y que fueron descartados por la falta de su titulo, pues fue unos de los primeros momentos
de varios momentos delicados que hubo en el proceso de seleccion de-aspirantes. En ese momento,
yo sugeria que Se examinaran los expedientes de los alumnos, se me explicé que era imposible por un
impedimento legal y por esa misma razon pues no pudimos darnos cuenta de, por ejemplo, la carta
que menciona Alejandra que tendria ya asentada su calificacion.

Aun sin conocer el expediente de Alejandra y sin haberla tenido como alumna durante el curso de su
licenciatura, pues Si conozco el prestigio que tiene y la calidad académica que varios colegas me han
manifestado que ella present6 durante toda su licenciatura, y conozco a otros de los alumnos que
postularon y efectivamente pues eran alumnos excelentes con los mejores promedios, vinculados a
proyectos de investigacion, etc.; sin duda es lamentable que hayan quedado fuera; pero bueno es uno
de los puntos en los que tendremos que trabajar para mejorar en procesos futuros, lo que quisiera
sefialar es que esta reflexion que nos-plantea Alejandra nos lleva a un tema mas de fondo que tiene
que ver con de qué forma nuestro posgrado nos va a servir para recuperar a los recursos humanos de
nuestra Unidad, para formar a esos recursos humanos, tanto a nuestros estudiantes que egresan de
las licenciaturas, como a varios trabajadores de nuestra Unidad que se interesaron también en el
posgrado creo que es una reflexion importante que tendremos que llevar a cabo muy pronto.

Finalmente, quisiera decir que el Comité tiene que ser receptivo de este tipo de expresiones no
Solamente de nuestros. alumnos que por supuesto son muy importantes para nosotros, sino también
pues de aquéllos-a quienes les haya concernido alguna de las decisiones que ha tomado el Comité y
bueno creo que se- debe de tomar este tipo de sefialamientos y de comentarios como una
retroalimentacion, y no como un cuestionamiento o como un intento de descalificar ningun proceso.
Gracias.

A partir de lo anterior, el Presidente comentd que sera muy importante aprender de esta experiencia y
tomar en cuenta lo manifestado para las convocatorias subsecuentes, ya que ésta habia sido la primer
convocatoria de seleccién del Posgrado en Ciencias Sociales y Humanidades, pero estan préximos
dos programas mas, uno de la Division de Ciencias de la Comunicacion y Disefio y otro de la Division
de Ciencias Naturales e Ingenieria.
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Por su parte, el Dr. Casanueva Lopez, agradecid la reflexion, la cual sin duda sera util para analizar y
mejorar el proceso de seleccion de la convocatoria del Posgrado y comentd varios aspectos del
mismo, por un lado, que hubo 171 solicitudes en la convocatoria, lo cual rebasé por completo las
expectativas esperadas por la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades, y de los propios
miembros del Comité del Posgrado, lo que comprimié todos los tiempos del proceso; refirid que la
respuesta que tuvo la primer convocatoria es bastante inusual para cualquier Posgrado. Por otro lado,
indicé que si bien como Director estaba informando del proceso se mantuvo un poco al margen, pues
consideré mas adecuado que fuera el propio Comité quien tomara las decisiones de manera colegiada;
por ejemplo, en la seleccion de aspirantes, dijo, el Comité se conformd de manera plural tratando de
que fuera lo més representativo posible. Enfatizd que al conocer el interés en el Posgrado de algunos
alumnos que ingresaron a la Unidad en el 2006 y que aun no concluyen el plan de estudios, consulté a
la Abogada para conocer si dentro del marco legal de la Universidad se podian aceptarlas solicitudes
de estos estudiantes y la respuesta determinante fue que no era viable.

Asevero que la convocatoria fue muy clara, ya que dentro de los requisitos sefialaba que se requeria
tener el titulo de licenciatura, o bien, el 100% de los créditos; es decir, si no'se cumplia con alguno de
los requisitos establecidos, no deberia de extrafiarse una respuesta no favorable.

En relacién con los cinco alumnos de la Unidad (Generacidon 2005) que presentaron solicitud, indico
que el proceso de evaluacion constd basicamente de dos aspectos, el primero de una evaluacion del
expediente y el segundo de un examen, el cual fue aplicado a los aspirantes por personal
administrativo de la Division y se calificd de manera ciega, con la idea de cuidar la confiabilidad del
proceso. En lo que se refiere a la calificacion en la evaluacion del expediente, estos alumnos
obtuvieron una calificaciéon que estuvo por encima de la media, lo cual se debi6 a que compitieron
contra aspirantes que cuentan con-expedientes muy buenos, algunos son profesores de otras
instituciones; es decir, hubo un gran interés por la inédita propuesta que ofrece el Posgrado.

Por tal motivo, comento, quelos alumnos de la Unidad compitieran en esas circunstancias y que hayan
salido bien evaluados, deberia tenernos contentos, pero lamentablemente a la hora del examen en
donde fueron evaluados por la.misma planta docente que les ha dado clases durante toda la carrera,
no les fue bien. Asegurd que el Comité es sensible a estas reflexiones y se evaluara la posibilidad de
generar cursos_de preparacion para este examen, pero los alumnos tendran, de igual manera, que
prepararse fuertemente para un examen competido.

Afirmd.que era una critica errada indicar que hubo una falla en la evaluacién critica y objetiva del
proceso de seleccion que llevd a cabo el Comité. Asimismo, hay algunos puntos que efectivamente
son perfectibles, en particular, la logistica para la aplicacién del examen de idiomas, en el que debido a
la gran demanda, hubo que habilitar espacio y equipo en la Casa de Tornel.

Por ultimo, solicitd se le otorgara el uso de la palabra a la Dra. Akuavi Adonon, Coordinadora del
Posgrado en Ciencias Sociales y Humanidades, quien contaba con elementos para narrar la
naturaleza del proceso. El Presidente sometié a aprobacion del Organo Colegiado la solicitud del Dr.
Casanueva Lépez y por unanimidad se aprobd, por lo que intervendria cuando terminara la
participacion de los miembros que con anterioridad solicitaron el uso de la palabra.
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Por su parte, el Dr. Sales expresé que siempre es bien recibida la critica del Organo Colegiado en
cuestiones académicas; pero a su juicio, éste no puede instituirse como un jurado para calificar un
proceso en el cual la informacién era insuficiente y sesgada; ya que era narrada desde el punto de
vista de un actor al que no le favorecié dicho proceso, de tal manera que se pueden dar argumentos a
favor 0 en contra, pero no se puede dar un veredicto. Ademas, de que hay un Organo que funciond
bajo reglas claras y establecidas al que pudo solicitarse dicha informacion y como todo proceso sera
perfectible. Considerd necesario e importante que para emitir una opinién fundamentada se envie con
anticipacion a los miembros del Consejo la informacion relacionada con el asunto a tratar.

El Dr. Jaso refiri6 que con el arranque del Posgrado, el Comité trabajé a marchas forzadas en el
reciente proceso de evaluacion, seleccion, etc., y resaltd que aun no han analizado al-interior de la
Division los resultados para retroalimentar dicho proceso, lo cual se haria en el préoximo Consejo
Divisional, considerando que puede ser un foro util para trabajar sobre este punto tan importante para
la Division. Recordd que en el Plan de Estudios del Posgrado se establece que una de las funciones
del Comité es colaborar tanto con el Director de Division, como con el Consejo Divisional para la
evaluacién del Programa, por lo que el sector de los alumnos.y de los profesores investigadores que
estan representados en dicho Organo podran participar de manera autocritica y constructiva en el
mejoramiento del Posgrado. Agrego, que ha transmitido-algunas inquietudes de los profesores del
Departamento, en cuanto a algunos criterios del Posgrado y tanto el Director de la Division como la
Coordinadora del Posgrado, han manifestado su disposicion para abordarlas.

El Ing. Andrés Ortiz, menciond que tenia conocimiento de que trabajadores administrativos de la
Unidad Cuajimalpa, que son egresados de la” Unidad Azcapotzalco, solicitaron su inscripcién al
Posgrado y no fueron aceptados; a su-juicio, faltd.una mayor organizacion en el control de admision, ya
que hubo tiempo suficiente de la fecha de aprobacion del Posgrado por el Colegio Académico a la
fecha de la primera convocatoria; por lo que en adelante se debera prever la organizaciéon necesaria
para atender con éxito la demanda. Expresd que este tipo de critica no debe ser negativa, toda vez
que esta encaminada a corregir algunos aspectos para admisiones futuras y asi poder seguir siendo
una de las mejores universidades de México.

El Dr. Valencia Lépez coincidio con el Dr. Sales, respecto a que el Consejo no puede ser jurado de lo
expuesto; sin_embargo, solicitd reflexionar sobre el asunto. Indicé que algunos alumnos de la
Generacion 2006 le manifestaron la posibilidad de ingresar al Posgrado y trabajaron con ese objetivo,
por lo_que estuvo involucrado en el proceso de manera paralela, revisd y corrigié a conciencia tres
proyectos que desarrollaron temas practicos y sobre todo de interés en los procesos administrativos de
la Unidad, entre ellos uno sobre reingenieria de procesos escolares y otro sobre manejo de la
informacion en la Biblioteca. Asimismo, para dos aspirantes expidié cartas de recomendacién avalando
a fondo los proyectos ante el Comité. Llamé su atencion lo sefialado en la carta presentada por la
alumna Alejandra Coronilla respecto a “que algunos de ellos fueron promedios destacados durante
foda la carrera”y aun asi no se acepto a ningun egresado de la Unidad, esto resulta contradictorio, ya
que por un lado la Unidad reconoce su desempefio académico y por otro determina que no son aptos
para el ingreso a su posgrado.
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Resalté que los profesores siempre han expresado sus quejas sobre la carencia de alumnos de
posgrado y ahora que se tiene la posibilidad de darle continuidad a la formacién de alumnos de la
propia Unidad, no es aprovechada; de igual manera hizo la observacion que varios alumnos que
solicitaron su inscripcion, a su juicio, cuentan con los requerimientos para haber quedado inscritos en
el programa. Es importante tomar en consideracion que la Unidad es quien formé a los alumnos
durante 12 trimestres para estar en condiciones de presentar un examen para ingres6 a un posgrado, y
tal parece que ahora necesitan un curso especial para hacerlo, la Unidad deberia de considerar contar
con la presencia de sus egresados de licenciatura en el programa de posgrado, esto hablaria bien de
la calidad de los egresados y del programa de licenciatura. Por ultimo sefialé que aunque él no esta
adscrito a la Division de Ciencias Sociales y Humanidades, se siente identificado con‘la licenciatura de
Administracion, ya que siempre le han brindado la oportunidad de impartir clases en ella, 'y por esa
razon se siente con la confianza de llamar a la reflexion.

El Presidente comentd que en la discusion parecia que se habian rechazado a nuestros alumnos
teniendo espacios para recibirlos y no era asi, dado que cada aspirante tuvo que competir contra
ciento setenta habiendo sdlo treinta lugares disponibles. Sefialé que €l también dio dos cartas de
recomendacion a dos excelentes personas externas y que no fueron aceptadas porque el proceso fue
competido. Con la idea de centrar la discusion, dio lectura al Articulo 52, fraccion VI que a la letra dice:
Compete a los Directores de Division: Resolver sobre los problemas administrativos de ejecucion de
los planes y programas de estudio considerando la opinion de los Coordinadores.

Mientras que en el Plan de Estudios dentro de las Funciones del Comité de Posgrado, en el punto 5.15
indica: resolver los casos y problemas que pudieran ocasionarse en la operacion del posgrado que no
correspondan al ambito de competencia de otros drganos o instancias de apoyo. Reiterd que es el
primer interesado en que el Consejo.discuta cuestiones académicas, las cuales son un elemento de
primer orden en los quehaceres de la Universidad; sin embargo se debe cuidar el tono de reflexion.
Coincidio con el Dr. Casanuevaen que se debera hacer una reflexion que involucre a las dos partes,
con el objetivo de atender lo.necesario para mejorar el proceso.

La Dra. Palma informé-que siendo-un asunto delicado en el cual se pudiera malinterpretar el trabajo del
Comité del Posgrado, del cual forma parte, podia afirmar que el Unico motivo por el que lamentable
alumnos tan brillantes.como la alumna Alejandra Coronilla no fueran aceptados en el Programa, se
debio Unica y exclusivamente a que no cumplieron con alguno de los requisitos de ingreso establecidos
en la convocatoria, la cual corresponde al plan de estudios del posgrado y que en los requisitos de
ingreso'sefiala, se debe poseer el titulo de licenciatura o haber cubierto la totalidad de los créditos del
plan de estudios de licenciatura en algun campo de las Ciencias Sociales y las Humanidades, o en
area afin, a juicio del Comité de Posgrado; pero de ninguna manera se debié a una exclusion
deliberada por parte del Comité. Consideré que hubo un problema de comunicacion donde los alumnos
entendieron que podian someter sus papeles, a pesar de no cumplir con todos los requisitos.

Coincidié en que hubo errores en el proceso de seleccion, sobre todo en la parte de logistica y que han

tomado nota para cuidar un futuro proceso. Finalmente, expresé que pese a algunos errores, el Comité
de principio a fin considerd en el proceso dos valores, el de la equidad y el de la excelencia académica.
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A continuacion se concedié la palabra a la Dra. Akuavi Adonon, quien explico el trabajo que llevo a
cabo el Comité en cada una de las etapas del proceso de la convocatoria, en primer lugar, hablé de los
antecedentes: se recibieron 171 aspirantes, de éstos 66 para doctorado y 105 para maestria, de los
cuales fueron preseleccionados 125, 72 para maestria y 53 para doctorado; todos presentaron el
examen de habilidades y de idioma, una vez obtenidos los resultados del examen se procedio a la
revision de expedientes, posteriormente sélo pasaron a entrevista 46 seleccionados, siendo éste el
mayor filtro, 27 de maestria y 19 de doctorado, para en definitiva publicar el 5 de noviembre los
resultados: 20 aceptados para maestria y 13 para doctorado.

En segundo lugar, mencion6 que el Comité trabaj6 y acordd en pleno, dando seguimiento.cabal al
proceso establecido en la convocatoria y que proximamente hara un ejercicio de-autoevaluacion y de
critica para retroalimentar el proceso en cada una de las fases para atender las fallas; por-ejemplo, de
logistica en la aplicacion de examenes del idioma, prever horarios con los profesores para las
entrevistas, etc.

Finalmente, el Comité y la Coordinacion del Posgrado son sensibles a la critica constructiva y dara
seguimiento a las recomendaciones expuestas. Una de ellas sera establecer mecanismos que
permitan dar cabida a personal y a alumnos de la Unidad, siempre y cuando, no se viole el marco
normativo, toda vez que hubo gran interés por parte de los mismos.

Al tomar nuevamente el uso de la palabra la alumna Alejandra Coronilla, expresé su agradecimiento al
considerar lo expresado, aclard que no se trataba de un asunto personal, sino del sentir del sector al
cual representa. Consider6 que el Consejo era.€l foro de voz adecuado para discutir y analizar dicha
problematica, asi como retomar la experiencia para las futuras convocatorias de los programas de
posgrado de la Unidad; ya que como_ellos, habra alumnos que tengan la intencion de continuar en un
posgrado de la Universidad y no tengan claro por qué no fueron aceptados.

El Dr. Granados reiter6 el agradecimiento a los alumnos por las criticas expuestas y expresé que no
dudaba de que tanto la alumna Alejandra Corilla como sus compafieros, contaban con excelencia
académica. Refiri6 que colabor6 en el proceso en la parte de entrevistas con los aspirantes y hubo
neutralidad en el trabajo realizado y que el Comité mismo y los profesores de la Divisién que
participaron se guiaron. por-la excelencia académica, haciendo una cuidadosa seleccion para designar
a los mejores aspirantes.

El Dr. Sales reiter6 su acuerdo para que cualquier miembro del Consejo expresara un problema
académico; aclaré que su reflexion era en el sentido de que el Organo Colegiado no contaba con
elementos suficientes para hacer un juicio; es decir, no se conocia la informacién vertida en la
discusion; por ejemplo, que el Comité dio cumplimiento a los requisitos sefialados en la convocatoria,
que se considero la excelencia académica, que se hizo una consulta a la Abogada para analizar la
posibilidad de exentar el titulo, etc., lo que si quizas hubieran conocido los alumnos desde un inicio,
dirigiéndose a la instancia apropiada para que le informara a detalle del proceso y, en particular,
conocer por qué fueron rechazados, el asunto no hubiera pasado a mayores. Sin embargo, si existiera
un antecedente de que solicitaron dicha informaciéon y les fue negada, entonces si el Consejo
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Académico sugeriria con argumentos, a la instancia correspondiente, mejorar un proceso que es
perfectible.

El Dr. Beltran invité al Comité Electoral a tomar la retroalimentacion vertida por los consejeros; sugirio
que se debe informar a aquellos alumnos que tengan dudas el porqué no fueron aceptados,
fundamentando tal cual sea el caso; es decir, se deben hacer las aclaraciones necesarias. Recordd
que al salir de su Licenciatura le sucedid algo parecido y exhortd a los alumnos continuar
preparandose y a no decaer, sino por el contrario, demostrar que cuentan con la capacidad-académica
para lograrlo, de lo cual dijo no tener duda ya que varios de ellos fueron sus alumnos.

En el caso particular del éxito de la convocatoria del Posgrado, el Dr. Mufioz destaco que en el Plan de
Desarrollo Institucional que aprobd el Consejo Académico de la Unidad se contempla-que la oferta
educativa sea del 25% en posgrado y, con la respuesta obtenida en el posgrados en Ciencias Sociales
y Humanidades, la Divisidn seguramente cumplia con el objetivo; sin embargo, no se logré por no
contar con las condiciones de infraestructura requeridas; por lo que se tiene que considerar que si bien
es urgente contar con planes de desarrollo de las distintas instancias, también lo es que no sean
obstruidos.

En este orden de ideas, el Dr. Casanueva recapitul6 las reflexiones las cuales agradecié nuevamente,
dijo, seran de gran valia para perfeccionar el proceso; asimismo, sefialé que le hubiera gustado tener
la oportunidad de conocer y dar respuesta a la carta presentada desde el marco de la Division o del
Comité del Posgrado; invitd a que cuando haya este tipo de inquietudes se sientan con la confianza de
acercarse a las instancias que correspondan, teniendo la seguridad de que recibiran una respuesta.

Resalté que la limitante principal no_tenia que ver sélo con el espacio; sino agotar la capacidad de
respuesta en una primera convocatoria del Posgrado que dura dos o tres afios, considerando que
habra una segunda, tercera generacion, etc. Por ultimo, resalté que en este primer proceso se trabajo
de manera cuidadosa y simple y sencillamente se admitieron a los aspirantes que responsablemente
se podian aceptar. Otra cuestion a considerar es que la Divisidén cuenta con una planta académica muy
habilitada pero joven y, en consecuencia, inexperta en la direccion de tesis; seguramente habra que
hacer uso de una figura de co-direccion y sera el Comité quien evalle la viabilidad de hacerlo tomando
las medidas pertinentes. También habra que trabajar para instruirnos en la direccion de tesis, toda vez
que es una tarea que requiere gran responsabilidad y dedicacion, esperamos que habiendo
seleccionado de manera cuidadosa a los aspirantes tengamos buenos alumnos, que nos permitan
trabajar de una manera eficiente y aprender en el proceso.

Antes de concluir el asunto, el Presidente aprecio los comentarios, reconociendo que eran muestra del
interés que se tiene por la docencia. Garantizé que las observaciones serian evaluadas y consideradas
por las instancias correspondientes.

Hizo un llamado para utilizar los canales adecuados para solicitar informacion confiable y oportuna, y
no esperar a que haya una Sesion de Consejo; pero que sin duda lo expuesto fue valido para tomarlo
en cuenta en una segunda convocatoria del Posgrado en cuestion y las primeras de los futuros
programas de posgrado de la Unidad. Expresé que con todo y los problemas de logistica, es muy grato
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hablar del éxito obtenido en la convocatoria y de la capacidad de respuesta de la Division y, en
particular, del Comité del Posgrado. Evidentemente, esto propone hacer una reflexion seria y precisa
en los planes y programas de estudio, actualizandolos y sometiéndolos a un proceso de mejora
continua; por ejemplo, como ampliar una segunda lengua adicional al idioma inglés, como introducir
habilidades cognitivas, etc.

Finalmente, convoco a todos a involucrarse con determinacion y seguir entregando toda su capacidad
y esfuerzo en la construccion de la institucion que queremos.

En otro asunto, la alumna Alejandra Coronilla con motivo de ser su ultima participacion en el.Consejo
Académico, y a través de una proyeccion, expreso su agradecimiento a cada uno-de los miembros del
Consejo por el trabajo que realizan, afirmé que fue una experiencia de aprendizaje totalmente Util
poder apreciar de cerca el empefio que se lleva a cabo por hacer de la Unidad Cuajimalpa una
Institucion de Educacion Superior de alta calidad.

Por otro lado, el Secretario dio lectura al oficio DLU.200.10, signado por €l Lic. Rodrigo Serrano
Vasquez, Director de Legislacion Universitaria, acerca de la consulta legal que hizo la Unidad para
efectuar los procesos electorales para la integracion de los érganos colegiados académicos a través de
votaciones electronica. Sefialando que el sistema de votacion que sea implementado para la eleccién
de representantes debera respetar lo establecido por. el articulo 16 del RIOCA y seguir el
procedimiento previsto en el propio Reglamento. Por lo tanto, es posible realizar votaciones
electronicas para la eleccion de representantes ante los 6rganos colegiados, siempre que se garantice
la universalidad del voto emitido mediante este sistema, que sea secreto, personal y directo; asi como
su autenticidad y efectividad, y que el software implementado tenga las especificaciones correctas para
dar certeza, imparcialidad, legalidad, seguridad y objetividad a las elecciones.

Reiterd, que se trabajara en la-Secretaria para implementar el procedimiento lo méas pronto posible,
cuidando lo establecido legalmente.

El Dr. Casanueva informé sobre la problematica que existe constantemente en la Casa del Tiempo; la
cual solicité de la manera mas atenta, se atendiera a la brevedad posible considerando que la red es
vital para la mayoria de las-funciones que se llevan a cabo en la Division. Al respecto, el Secretario se
comprometi6 a llevar a cabo lo necesario para resolver dicha problematica.

El Ing.»Andrés Ortiz solicito se informe a los miembros del Consejo cuando se lleven a cabo
actualizaciones en la Legislacion Universitaria, por minimas que éstas sean; toda vez que se hace
necesario estar siempre actualizados por el trabajo que llevan a cabo en los Organos Colegiados en
donde participan. Ante esta solicitud, el Presidente indicd que se haria la solicitud a quien corresponda
para que en la pagina electronica de la UAM en el apartado de Legislacion Universitaria se indique las
tltimas reformas.

La alumna Luz Margarita Torres solicito analizar la posibilidad de que se les pueda vender a los

alumnos el equipo de computo que la Unidad haya dado de baja por obsolescencia, pero que aun
tenga vida util para las actividades académicas que ellos desarrollan; asimismo, la posibilidad de
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adquirir equipo de cdmputo con facilidades de pago, de manera similar a la prestaciéon que tiene el
personal académico y administrativo de la Institucion. El Presidente, le indicd que se analizaria dicha
solicitud para atender lo procedente.

Por ultimo, informé el avance en los trdmites administrativos del predio El Escorpidn; dijo, se tiene el
poligono de actuacion y la inscripcion al Registro Publico de la Propiedad Federal, lo cual es
importante porque nos permite la exencidn de pago para la manifestacion de obra. También se tiene el
uso de suelo renovado y la proxima semana se hara la solicitud de impacto urbano, tramite previo a la
manifestacion de obra, y se esta trabajando en la elaboracién de la licitacidn, con lo que seguramente
iniciaremos la construccion el primer trimestre del proximo afio.

No habiendo mas asuntos generales que tratar, concluyd la Sesion CUA-54-10 del Consejo Académico

de la Unidad Cuajimalpa a las 19:05 horas del 19 de noviembre de 2010. Se levanta la presente acta y
para constancia la firman:

Dr. Arturo Rojo Dominguez. Mtro. Gerardo Quiroz Vieyra.
Presidente. Secretario.
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