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Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

- Unidad Cuajimalpa
Consejo Académico
Sesion CUA-31-09
7 de mayo de 2009
Acta de la Sesion
Presidenta: Dra. Magdalena Fresan Orozco
Secretario: Dr. Oscar J. Comas Rodriguez

En las instalaciones del Auditorio Pedro Ramirez Vazquez de la Rectoria General, ubicado en Prolongacion
Canal de Miramontes 3855, Planta Baja, Col. Ex Hacienda de San Juan de Dios, Delegacion Tlalpan,
14387, México, D.F. siendo las 16:10 horas del dia 7 de mayo de 2009, dio inicio la Sesion CUA-31-09 del
Consejo Académico.

1. COMPROBACION DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DE QUORUM.

Para dar inicio a la Sesién, la Presidenta del Organo Colegiado dio la bienvenida a los miembros del
Consejo y solicito al Secretario pasar lista para verificar el quérum.

o Antes de pasar lista de asistencia, el Secretario informo que se recibié un comunicado del Dr. Christian
Lemaitre y Leon, notificando de su inasistencia y de quien asistia en representacion.

Se constato la asistencia de los siguientes Consejeros:

1. Dra. Magdalena Freséan QOrozco Presidenta de Consejo Académico
2. Dr. Carlos lllades Aguiar Director de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades
3. Dr. Rodolfo Quintero Ramirez Director de la Division de Ciencias Naturales e Ingenieria
4. Dr. Gustavo H. Rojas Bravo Director de la Division de Ciencias de la Comunicacion y
Disefio
5. Dr. Mario Casanueva Lopez Jefe del Departamento de Humanidades
6. Dr. Eduardo Ibarra Colado Jefe del Departamento de Estudios Institucionales
7. Dra. Miriam Alfie Cohen Jefa del Departamento de Ciencias Sociales
8. Dr. Pedro Pablo Gonzalez Pérez Jefe del Departamento de Matematicas Aplicadas y Sistemas
9. Dr. Sergio Revah Moiseev Jefe del Departamento de Procesos y Tecnologia
10. Dr. Arturo Rojo Dominguez Jefe del Departamento de Ciencias Naturales
11. Dr. Rafael Pérez y Pérez En sustitucién del Dr. Christian Lemaitre y Leén, Jefe del
Departamento de Tecnologias de la Informacion
12. Dr. Manuel Rodriguez Viqueira Encargado del Departamento de Teoria y Procesos del
Disefio
13. Dr. Vicente Castellanos Cerda Jefe del Departamento de_Ciencias de la Comunicacion
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Representantes del personal académico:

14. Dr. Eduardo Abel Pefialoza Castro ~ Representante Propietario del Personal Académico del
Departamento de Ciencias de la Comunicacion

15. Dr. Héctor Jimenez Salazar Representante  Propietario del Personal Académico del
Departamento de Tecnologias de la Informacion

16. Dr. José Ignacio Felix Diaz y Ortega  Representante  Propietario del Personal Académico del
Departamento de Teoria y Procesos del Disefio

17. Dr. Felipe Aparicio Platas Representante  Propietario del Personal Académico del
Departamento de Ciencias Naturales

18. Dr. Adolfo Zamora Ramos Representante Propietario del Personal Académico del
Departamento de Matematicas Aplicadas y Sistemas

19. Dr. José Javier Valencia Lépez Representante Propietario del Personal Académico del

Departamento de Procesos y Tecnologia
20. Dra. Esperanza |. Palma Cabrera Representante  Propietario del Personal Académico del
Departamento de Ciencias Sociales

21. Dra. Claudia A. Santizo Rodall Representante  Propietario del Personal Academico del
Departamento de Estudios Institucionales
22. Dr. Rodolfo Suérez Molnar Representante  Propietario del Personal Académico del

Departamento de Humanidades
Representantes de los alumnos:

23. Sr. Michael Axel Solis Gutiérrez Representante Propietario del Departamento de Tecnologias de
la Informacién

24. Srita. Cristina Cabada Rodriguez Representante Propietario del Departamento de Teoria y
Procesos del Disefio

25. Srita. Anabel Maldonado Flores Representante Propietario del Departamento de Ciencias
Sociales
26. Sr. David Lopez Ramirez Representante Propietario del Departamento de Humanidades

Se declaré la existencia de quorum.

2. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

Enseguida la Presidenta del Consejo sometio a consideracion del Organo Colegiado el siguiente Orden del
Dia:

1. Lista de asistencia.

2. Aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.

3. Reprogramacion de las fechas de presentacion de los aspirantes a Rector de la Unidad ante la
comunidad universitaria y de la Sesion de Consejo Académico, donde se integrara la lista de
cuando menos cinco aspirantes que deberan proponerse al Rector General.

4. Asuntos generales.
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El Dr. Rojas propuso incluir en el Orden del Dia el punto de Eleccion de los representantes del personal

académico y de los alumnos ante el Colegio Académico, considerando que esta instalado el nuevo Consejo
Académico de la Unidad Cuajimalpa.

Al respecto, la Presidenta comentd que una Sesion Urgente es generalmente para un asunto apremiante y
no es valido incluir puntos que no correspondan a esas caracteristicas, dijo, que normalmente cada Unidad
planea sus tiempos para el trabajo de los Organos Colegiados y busca que las fechas para la instalacion
de los Consejos Académicos coincidan, pero las dinamicas internas, a veces lo impiden. Recordo que el
RIOCA establece que los Organos Colegiados se instalaran en los cuatro primeros meses del afio y las
elecciones para Consejeros se realizan exclusivamente cuando los alumnos asisten regularmente a la
Unidad. Enseguida sometié nuevamente para su consideracion el Orden del Dia, aprobandose con 24
votos a favor y 1 abstencion.
Acuerdo CUA-01-31-09
Se aprob6 el Orden del Dia.

3. REPROGRAMACION DE LAS FECHAS DE PRESENTACION DE LOS ASPIRANTES A
RECTOR DE LA UNIDAD ANTE LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA Y DE LA SESION DE
CONSEJO ACADEMICO, DONDE SE INTEGRARA LA LISTA DE CUANDO MENOS CINCO
ASPIRANTES QUE DEBERAN PROPONERSE AL RECTOR GENERAL.

Al presentar el punto, la Presidenta del Consejo explicd que en la Sesion CUA-30-09 celebrada el 3 de abril
se aprobd la convocatoria para el proceso de integracion de la lista de cuando menos cinco aspirantes que
debera proponerse al Rector General para el proceso de designacion del Rector de la Unidad Cuajimalpa,
periodo 2009-2013 y que se dio cumplimiento a lo establecido hasta el 20 de abril, pero la presentacion del
plan de trabajo de cada uno de los aspirantes que estaba programada para el 4 de mayo y la Sesion de
Consejo Académico para la integracion de la lista, asi como la comunicacion de resultados al Rector
General estaba programada para el 7 de mayo, no se llevaron a cabo debido a la contingencia sanitaria
que establecio la Secretaria de Salud.

Indico que en los términos que se aprobd la convocatoria el proceso se hubiera cumplido, en tiempo y
forma, pero la situacion epidemiolégica lo impidio.

Recordd que en la convocatoria se definid el proceso para integrar la lista de al menos cinco aspirantes
que el Consejo Académico enviara al Dr. José Lema Labadie, Rector General de la UAM, una vez que él
tenga la lista emitira una convocatoria a los miembros de la comunidad universitaria de la Unidad
Cuajimalpa para auscultar sobre el perfil del proximo Rector y saber quién de los aspirantes cumple con las
caracteristicas. Después de un proceso de auscultacion, el Rector General entrevistara a todos y cada uno
de los aspirantes y posteriormente integrara una terna eligiendo para su conformacién a los aspirantes que,
a su juicio y el de la comunidad universitaria, se encuentren méas cercanos al perfil que se requiere para la
siguiente etapa en |a historia de la Unidad.

Una vez que el Rector General integre la terna la enviara a la Junta Directiva, la cual esta integrada por

nueve miembros de los cuales seis son externos y tres internos. Este Organo Colegiado también publicara

una convocatoria para recibir a los miembros de la comunidad universitaria para que se expresen a favor

de alglin aspirante o decir el perfil que les parece adecuado para el proximo Rector, después de haber

auscultado a la comunidad la Junta Directiva designara al Rector por los siguientes cuatra anosa reEstioMEMETROPOLITANA
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24 de mayo del 2009 al 23 de mayo del 2013. Comenté que habitualmente cuando se empieza un proceso
de designacion los miembros de la Junta Directiva programan sus agendas para la auscultacion, sin
embargo, debido a la emergencia sanitaria se ajustaron los tiempos, aunque la Presidenta de la Junta
Directiva solicité que de ser posible se consideraran los dias 19 y 20 6 21 de mayo, de lo contrario la
auscultacion se realizaria la primera semana de junio.

Por otro lado, comentd que la Comision nombrada por el Consejo Académico para verificar el cumplimiento
de los requisitos de los aspirantes registrados, asi como de organizar una reunion, donde los aspirantes
participen en igualdad de condiciones presentando su plan de trabajo ante la comunidad universitaria,
acordo que la exposicion se realizara en las sedes Artificios y Constituyentes, contando con 15 minutos
para presentar las lineas generales del plan de trabajo y 15 minutos para responder preguntas. Considero
que si se reprograma la fecha de las presentaciones para el 18 de mayo, quiza no habria mucha asistencia
de los alumnos. Luego solicitd propuestas o comentarios al respecto.

El Dr. Quintero pregunté cuéles serian las implicaciones para la Unidad al no realizar la auscultacion de la
Junta Directiva entre los dias 19 y 21 de mayo o hacerlo en junio. La Presidenta le comentd que el periodo
de gestion de un Rector culmina al cumplir los cuatros afios y si por alguna razon no hay nuevo Rector, el
Secretario de la Unidad se queda como encargado de la Unidad.

Al tomar la palabra, la Dra. Alfie consider6 que ajustarse a los tiempos de la Junta Directiva, limitaria el
contacto con los aspirantes, quienes en este tiempo pueden acudir a los diferentes Departamentos o
Divisiones a exponer sus programas de trabajo; sin embargo, los alumnos no tendrian la oportunidad de
conocerlos, ni la comunidad universitaria de analizar sus propuestas. Agregd que con las medidas de la
contingencia sanitaria no se sabia que pasaria los proximos dias y si en un momento dado se pudiera
llevar a cabo una presentacion masiva, considerd analizar la viabilidad de continuar con el proceso sin
contemplar la presion de la Junta Directiva.

La Presidenta comenté que el Rector General le ofrecio el Auditorio de la Rectoria General e inclusive un
espacio externo cubierto para que se llevara cabo la presentacion de los aspirantes.

El Dr. Ibarra argumentd que respecto a la emergencia sanitaria en el Departamento de Estudios
Institucionales tuvieron una reunion ese dia por la mafiana para discutir las condiciones laborales, ya que
se cuenta con un espacio de aproximadamente 5x5 m? para 10 profesores y hubo manifestacion por la
preocupacion de llevar a cabo reuniones con mucha gente como el proceso de auscultacion; asi como la
imparticion de las clases en las aulas, las cuales son pequefias tanto en la sede Artificios como en la sede
de Constituyentes. Se acordd que mientras no se levante la contingencia sanitaria la asistencia de los
profesores a Casa del Tiempo se hara con horarios escalonados, lo cual implica restricciones adicionales a
las que ya se tenian.

En ese sentido, el Dr. Casanueva manifestd que en el Departamento de Humanidades con motivo de la
contingencia sanitaria, también se establecieron horarios escalonados. Por otro lado, considerd que
cuando concluya el proceso de designacion del proximo Rector, la Unidad tendré mayor estabilidad.

Sugirié que como se desconoce qué pasara con la emergencia sanitaria y con el fin de que la comunidad

universitaria conozca, analice y compare las propuestas de los aspirantes, se realice una promocion

intensiva en la pagina de la Unidad, a su juicio, esta accion seria suficiente %4 UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
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El Dr. Castellanos estuvo de acuerdo en continuar con el proceso establecido en la convocatoria y respetar
los tiempos que propone la Junta Directiva y sélo reprogramar las fechas de las actividades que por la
contingencia no se pudieron realizar, sugirio que las presentaciones de los aspirantes y la Sesion de
Consejo se efectuaran en la semana del 11 al 14 de mayo.

El Dr. Rojas menciond que no se tenia certidumbre por la contingencia epidemiolégica, por lo que se
requeria planear bajo esas condiciones y resolver los asuntos lo mas pronto posible en los tiempos que se
tienen, considerando la solicitud de la Junta Directiva. En su opinion, es saludable que el proceso se
resuelva en el periodo que la Rectora permanece en el cargo.

Respecto a las presentaciones de los aspirantes, dijo, que informé a la Comisién su inconformidad en que
las presentaciones de los aspirantes se llevaran a cabo de manera simultanea en dos sedes. Sugirid se
realizara una sola presentacién el 11 de mayo en un lugar apropiado con los siete aspirantes, considerando
que participe la comunidad universitaria, posiblemente la Unidad podria apoyar con el transporte. Propuso
que el dia 12 6 13 de mayo se lleve a cabo la reunion del Consejo Académico para integrar la lista y dar
curso a la siguiente fase del proceso.

Asimismo, expreso que la Division de Ciencias de la Comunicacion y Disefio cuenta con un equipo de
videoconferencia el cual se puede utilizar para hacer una sola presentacion y transmitirla a otras sedes.

El Dr. Ibarra indicd que independientemente de las restricciones de tiempo, habria que cuidar mucho la
legitimidad del proceso, ya que es improcedente que en algunas ocasiones se aplique el criterio de que no
se sesiona porque no hay alumnos y en otras ocasiones si. Considero que es importante que los alumnos
tengan la oportunidad de asistir, porque legitimamente son parte de la comunidad universitaria y deberian
participar en las mismas condiciones en el proceso.

Comenté que el asunto de los tiempos era salvable, a su juicio, las fechas se podrian reprogramar a partir
del 18 de mayo, ya que no tendria sentido realizar las presentaciones sin alumnos o convocandolos en
vacaciones. Reiterd que habria que discutir la legitimidad del proceso y aplicar el mismo criterio, mas alla
de todas las restricciones.

La Dra. Palma apoy® la propuesta del Dr. Ibarra, agregd que seguramente al realizar las presentaciones el
11 de mayo no habria alumnos y los profesores serian pocos. Considerd que la fecha es precipitada por lo
que seria mejor cuidar el proceso, propuso que las presentaciones se realizaran el 18 de mayo, lo que
daria el tiempo para buscar un lugar propicio cercano a las sedes de la Unidad. Por ofra parte, le recordé al
Dr. Rojas que la idea de llevar a cabo las presentaciones en las dos Sedes no fue una decision de la
Comision, sino que se sugirié en la Sesion del Consejo Académico cuando se le dio el mandato a la
Comision.

El Dr. Casanueva coincidio con el Dr. Ibarra y la Dra. Alfie en que es importante cuidar durante todo el
proceso que los alumnos estén presentes para darle legitimidad, pero precis6 que los alumnos regresan a
la Unidad el 11 de mayo para las reinscripciones, por lo que realizando una buena difusién los alumnos
podrian asistir.
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La Dra. Fresan pidi6 la opinidn a los Consejeros alumnos. Al respecto, la Srita. Anabel Maldonado sefial6
que seria mejor que las presentaciones se realizaran el 18 de mayo, dado que la semana de
reinscripciones se divide por horarios y no todos los alumnos asistirian.

A continuacidn, el Dr. Castellanos refirio que en distintos eventos, por ejemplo, la Colocacion de la Primera
Piedra, se ha tenido una gran capacidad de convocatoria, por lo que se podria proceder de manera
semejante para contar con la asistencia de la comunidad universitaria en las presentaciones de los
aspirantes.

Por su parte, el Secretario expuso que la comunidad universitaria son todos los sectores que la integran:
los alumnos, los profesores, los administrativos y que en 35 afios de historia de la UAM no recordaba un
proceso que se convocara sin todos los actores. Consideré que tomando en cuenta que seria la primera
experiencia en el proceso de designacion de Rector para la Unidad, se deberia hacer una reflexion de que
la ausencia de los alumnos puede sentar un mal precedente en una eleccion de drganos.

Agregd que se tiene que cuidar por un lado la legitimidad, asi como el antecedente que se generara y, en
este caso, la Legislacion tiene previstas las medidas que se asumiran cuando el proceso no se termina el
23 de mayo. Después de que se envia la lista de los aspirantes, el proceso estara en manos del Rector
General y luego de la Junta Directiva. Consider6 que la Unidad debe agotar su proceso de auscultacion y
participacion con el fin de mostrar que tiene una madurez para expresarse. A él, como Secretario de este
Consejo, le preocupa fundamentalmente la creacion de un antecedente que pueda perjudicar la vida futura
de la Universidad. En ese sentido consider6 que se puede recanlendarizar las actividades y cumplir con las
responsabilidades que le corresponden a la Unidad en la semana del 18 al 22 de mayo, despues el
proceso ya no estaria en manos del Consejo y tampoco se tendria el poder de decision colegiada como se
tiene hasta el dia 22 de mayo, como Secretario le preocupaba el antecedente y el ser congruentes, que
cuando se hable de la comunidad sea la totalidad, no una parte si y otra no.

La Presidenta del Consejo comentd que apartaria los espacios que ofrecio el Rector General y que se
buscaria el salon mas grande en el Colegio de Arquitectos, donde se puedan llevar a cabo las
presentaciones en un espacio amplio. Insistié en que si se hiciera la presentacion el 11 6 el 18 de mayo,
quiza algunos alumnos se decidirian a no entrar a una clase, pero por ser el primer dia ella consideraba
que los alumnos no dejarian de asistir a clases para escuchar las presentaciones. Indico que en las dos
fechas se actuaria con la legalidad desde el punto de vista de la comunidad universitaria. En referencia al
comentario del Dr. Castellanos estaba de acuerdo en que si se hiciera una buena convocatoria al dia
siguiente y el fin de semana a todos los alumnos a través del correo electronico, se podria conseguir que a
quienes les interesara asistieran a las presentaciones.

El Dr. Rodriguez Viquiera mencion6 que en otras Unidades la asistencia a estos procesos es escasa,
incluso en ocasiones no va nadie con el candidato o solo dos o tres personas, al menos ese era el caso en
la Unidad Azcapotzalco, y cuando es muy exitoso hay 50 personas. Coincidié con el Dr. Castellanos en
hacer una buena convocatoria para la asistencia de la comunidad universitaria, ya que no es conveniente
que las presentaciones sean el primer dia de clases, consideré prudente que la Unidad este acefala el
menor tiempo posible, que lo mejor seria que hubiera un periodo donde el Rector saliente pudiera transmitir
todos los pendientes y las condiciones de funcionamiento al Rector entrante.
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El Dr. Rojo dijo que consideraba importante cuidar las formas en que se realice el proceso y en la medida
de lo posible dejar un buen antecedente y si no existe mucha diferencia en la cantidad de personas que
pudieran asistir, se hiciera con calma, el 18 6 19 de mayo porque los tiempos para nombrar un Rector no
cambian ya que el Ultimo paso dependera de la Junta Directiva. Sugirié evitar los dos primeros dias del
trimestre y hacer la presentacion el miércoles 20, agregé que no consideraba que existiera un problema de
gobernabilidad porque existe el mecanismo legal para cuando no hay un Rector en funciones.

El Dr. Ibarra manifestd su acuerdo con quienes proponen realizarlo en la semana en la que los alumnos
estan en clases, ya que se debe defender la institucionalidad y la legitimidad del proceso,
independientemente de las circunstancias, ya que esta Unidad ha funcionado en condiciones muy dificiles.
Resaltod que lo importante no es si los alumnos asisten a las presentaciones, sino garantizar su derecho a
asistir con estricto apego a la Legislacion. Insistio en garantizar el derecho de los alumnos y de toda la
comunidad para participar en igualdad de condiciones en el proceso, subray6 que ahi es donde descansa
|a legitimidad y la legalidad.

Por otro lado, consideré que no sucederia nada en dos semanas porque la Unidad no estaria acéfala, pues
el Secretario estaria encargado de la Rectoria temporalmente.

El Dr. Revah sugirié que en caso de que se retrase el proceso, en la proxima semana se podria programar
una presentacion para los profesores y la siguiente semana otra para los alumnos.

El Dr. Comas resumié que la propuesta seria una presentacion, del 11 de mayo en adelante para
profesores y personal administrativo que tienen permanencia en la Universidad y la segunda semana del
18 al 22 de mayo para los alumnos y para todos aquellos que quieran asistir.

El Dr. Quintero comento6 que en referencia a cumplir con los plazos al dia 23 de mayo o dilatar el proceso,
dependia de la Junta Directiva. Dijo que todos los argumentos son importantes pero en su opinion tres son
esenciales: uno la legitimidad, buscar que todas las actividades sean lo mas legitimas posibles, tratando de
que participen asi todos los miembros de la comunidad universitaria, lo que le daria el caracter de legitimo.
El segundo es el antecedente del proceso de designacion del Rector, ya que lo que se haga sera historia
de la Institucion y de los grupos, por lo que habria que ser muy cuidadosos. El tercer punto seria la parte
legislativa, la parte formal; por ejemplo, si los alumnos estén en el proceso de reinscripcion o hasta que
regresen a clases, el espiritu de la Institucion es que haya una participacién generalizada. Mencion6 que
de manera personal le gustaria escuchar la presentacion y opiniones de otros, en virtud de que no se
habian enunciado argumentos a favor o en contra de adelantar el proceso, propuso se rebasaran los
plazos analizando la conveniencia del primer, segundo o tercer dia de clases o la segunda semana, como
miembro del Consejo recomendd que se buscase siempre la legitimidad del proceso y que el antecedente
que se deje sea el adecuado para éste y muchos otros procesos, ademéas desde el punto de vista
legislativo debe cuidarse que no haya ninguna omision y en caso de que la fecha limite no fuese el 23 de
mayo, se analizara detenidamente.

La Presidenta propuso someter a votacion las propuestas presentadas: una realizar las presentaciones y la
integracion de la lista la semana del 11 al 14 o la semana del 18 al 22 de mayo, para posteriormente
estructurar una propuesta sobre la organizacién de las presentaciones. Reiteré que este proceso no se
puede alargar mucho porque inmediatamente sigue la Unidad Azcapotzalco. Nuevamente menciond Ias
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convocatoria para que la presentacion se realizara ese dia y llevar a cabo la Sesion de Consejo Academico
para integrar la lista, el martes o el miércoles. De tal manera que el Rector General publicara la
convocatoria inmediatamente y estuviera auscultando el 14 6 18 de mayo y entrega de la terna a la Junta
Directiva para que posteriormente el 19, 20 6 21 de mayo, elegir al Rector. La principal ventaja de esta
propuesta es que el Rector saliente entrega al Rector entrante sin ninguna mediacion y se puede conocer
mas a fondo los asuntos pendientes. La otra supone que la semana del 11, se lleve a cabo una
presentacion para profesores o hasta dos presentaciones y la semana del 18 de mayo, una presentacion
para los alumnos, en esa misma semana se tendria la Sesion de Consejo Académico para integrar la lista y
enviarla al Rector General, quien tendria del 25 al 29 de mayo para convocar, auscultar o entrevistar a los
aspirantes y la primera semana de junio la Junta Directiva auscultaria a la comunidad para designar al
Rector de Unidad.

El Secretario prefirio la segunda opcién pues, dijo, garantiza el derecho de la comunidad a su participacion
y se cuida la legitimidad del proceso, independientemente que asistan o no asistan.

La Dra. Fresan aclar6 que en las opciones que presentd no habia una que tuviera mas legitimidad que la
otra, por tanto jamas se atreveria a poner a votacion una propuesta que no fuese legitima.

El Dr. Suarez comenté que por multiples razones la discusion le parecia extraia, ya que en su momento no
se cuestiono como falta de legitimidad la ausencia de algunos representantes de los alumnos en el proceso
cuando se penso que se realizarian votaciones directas. Nadie cuestiond la falta de representacion de un
sector en ese proceso Yy eso le restaba legitimidad al mismo.

La Presidenta solicito una explicacion mas amplia. El Dr. Suarez respondio que cuando se elaboro la
convocatoria se habia pensado que se fuera a una auscultacion donde cada quien consultaria a la parte de
la comunidad que le correspondia y en este Organo Colegiado faltaban representantes de los alumnos,
quienes no participarian en ese contexto, situacion que le restaba legitimidad, pero entonces nunca se
discuti6 si era mas legitimo o menos legitimo como se estuviera conformando la lista. También habria que
recordar la naturaleza de este proceso que no es una eleccion sino una designacion; ya que la
participacion de los alumnos seria distinta, en el caso de una eleccion en donde efectivamente el voto
tiene implicaciones més directas que si se tratara solamente de la conformacion de una lista. Entonces hay

una diferencia en funcion de como participan y qué significa la participacion de la comunidad universitaria
en este proceso.

La Presidenta explicd que no existia ninguna diferencia entre los alumnos que participarian en las
votaciones del 4 de mayo, ya que son exactamente los mismos que participarian en la semana del 18.

El Dr. Suarez dijo que en la propuesta para conformar Ia lista, la cual no se aceptd, se sugeria que cada
uno de los representantes hiciera una consulta con la comunidad a la que representa y record6 que era
una consulta cuantitativa y cualitativa, después los Consejeros tendrian que votar en funcion de esa
consulta en el Organo Colegiado.

La Dra. Fresan le hizo una mocion de que asi tienen que trabajar los representantes y no es una propuesta
para ningun proceso.
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El Dr. Suarez reiterd que en la redaccion propuesta para la conformacion de la lista se hizo notar la
ausencia de algunos de los representantes de los alumnos, lo que supondria que esa comunidad no se
manifestaria, pero en ese contexto no se considero ilegitimo. La Presidenta le aclaré que no era ilegitimo.

El Dr. Suarez a continuacién dijo que no se considerd que golpeaba la legitimidad del proceso que cierta
parte de la poblacion de los alumnos no tuviera representantes y que no fueran a ejercer el voto, incluso en

esos términos se redactd la propuesta y en ese contexto la discusion sobre |a legitimidad no surgié por lo
que ahora resultaba extrafia la discusion.

La Dra. Fresan mencion6 que desconocia a que se referia especificamente el Dr. Suérez y reiter6 que los
representantes de los profesores y de los alumnos para todos los asuntos que se aborden en el Consejo
Académico, tendrian que consultar por cualquier medio con los representados y traer a este Organo
Colegiado lo que piensa la comunidad a la que representan. En su opinion, la falta de algunos
representantes de los alumnos no le quita legitimidad al proceso y resaltd que cuando se aprobé la
convocatoria por el Organo Colegiado para nuevos representantes no hubo interés por parte de los
alumnos de la Division de Ciencias Naturales e Ingenieria, situacion que conlleva a una eleccion
extraordinaria que solo se puede efectuar cuando los alumnos estan en periodo de clases, por tanto hay

que esperar a que pase el periodo de la inscripcion para que nuevamente se pueda llevar a cabo la
eleccion.

El Dr. Suarez reiterd de manera especifica que le resultaba extrafio que la ausencia de representantes de
los alumnos no se considere que disminuye la legitimidad del proceso y que hacer las presentaciones en la
semana del 11 de mayo cuando los alumnos no estan en clases si se considere que disminuye la
legitimidad del proceso. En ese sentido habria que esperar a que haya representantes de los alumnos para
que emitan el voto en este Organo y participen directamente en el proceso. La Dra. Fresan le indico que
eran dos aspectos diferentes.

A juicio del Dr. lllades, no se trataba de dos asuntos diferentes, ya que el argumento del Dr. Suarez le
parecio clarisimo y bien sustentado independientemente de la consulta; es decir, los representantes de los
alumnos de la Division de Ciencias Naturales e Ingenieria no estan y se votaria una lista cuando un
segmento de esa comunidad no esta representado. De ahi que el argumento le pareciera contundente y
sumamente claro porque hay un sector que no esta representado en el Organo Colegiado y, por lo
expresado anteriormente por algunos de los Consejeros, eso le restaria legitimidad a las decisiones que se
tomen. Considerd que el planteamiento del Dr. Suarez abona en el sentido de la consistencia, por lo menos
en términos de los argumentos.

La Dra. Fresan expuso que si al integrar el Organo Colegiado no se registran en un sector, ese sector esta
en desventaja pero no hay ilegitimidad, todo proceso de integracién del Organo Colegiado se realizé de
acuerdo con la normatividad, pero los alumnos de la Division de Ciencias Naturales e Ingenieria no se
inscribieron.

Siguiendo con ese argumento el Dr. lllades afiadié que, de llevar a cabo las presentaciones el 11 de mayo
no estaria fuera de la Legislacién, por tanto habria que ser consistentes.

La Presidenta reiteré en que era tan legitimo que se llevaran a cabo el 11 como el 18 de mayo y que ella
no someteria a votacion un proceso ilegitimo. Consideré que egtaban_:_&jﬁéﬁﬁﬁ}@#ﬁﬁtﬁ(}mmﬂﬂﬁ
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ventajas de continuar el proceso a partir del 11 ¢ 18 de mayo, aunque las interpretaciones no fuesen
comprensibles para todos pero que estaba poniendo a consideracion dos propuestas legitimas.

El Dr. lllades refirié que no se trataba de oponerse a la propuesta, sino a uno de los argumentos que se
manifestaron y que resaltd el Dr. Suarez, en el sentido, de que eso simplemente no procedia porque ni
siquiera tenia consistencia argumental.

La Presidenta del Consejo someti6 a votacion si el punto estaba suficientemente discutido. Por unanimidad
se consideré que la discusion estaba agotada. Enseguida la Dra. Fresan sometio a votacion la opcion de
la semana del 11 al 14 y después la del 18 al 22 de mayo. La primera obtuvo 9 votos; mientras que la
segunda 16 y hubo 1 abstencion.

A continuacion menciond las propuestas que se habian emitido: una hacer la presentacion el 18, otra el 19
6 20 de mayo, para que se garantice un mayor conocimiento, interlocucion y capacidad de discusion, seria
una presentacion orientada a profesores la semana del 11 y una presentacion orientada a los alumnos en
la semana del 18 de mayo, con el objeto de que participen y asi poder integrar la lista la semana del 22 de
mayo. Afiadié que se pueden tener todas las presentaciones la semana del 18 al 22 pero también se puede
tener una presentacion adicional la semana anterior, ya que no afecta en ningun aspecto el acuerdo que se
tomo. Sometid a votacion realizar una o dos presentaciones, una para profesores y administrativos y otra
para alumnos, 0 en su caso, hacer una la semana del 11 y otra la semana del 18.

La Srita. Cabada pregunté si se podrian efectuar dos presentaciones una en la sede Artificios y otra en la
sede Constituyentes a las que puedan asistir los profesores y los alumnos.

La Dra. Alfie dijo que se podria retomar la propuesta de la Presidenta de buscar un lugar de acuerdo con
las necesidades de la contingencia y cercano a las dos Sedes.

La Dra. Fresan reiterd su compromiso por buscar un lugar adecuado.

El Dr. Casanueva menciond que se hiciera una sola presentacion en un local grande, ya que en ninguna de
las dos sedes hay espacio para reunir a la comunidad de los alumnos, propuso el Colegio de Arquitectos
en una sola presentacion.

El Dr. Ibarra se sumo a la propuesta del Dr. Revah, relativa a organizar una presentacion para la
comunidad académica y administrativos la semana del 11 al 14 y otra abierta en la semana del 18 en un
lugar adecuado.

La Presidenta del Consejo sometié a votacion las dos propuestas: una sola presentacion hubo 15 votos a
favor y por dos presentaciones 7. Por lo que se acordé hacer una sola presentacion en un lugar grande,

cerca de la Unidad, en caso de no localizarlo se realizaria en el edificio de la Rectoria General el 18, 19 6
20.

El Dr. Casanueva en su intervencion sefialé que la presentacion, de acuerdo con lo comentado y sugerido
por algunos Consejeros para darle legitimidad al proceso, deberia efectuarse en un lugar grande y proximo

ala Unidad, con la idea de que los alumnos estén presentes.
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La Presidenta sometio a votacion realizar la presentacion el dia 19, obteniendo 16 votos, mientras que para
llevarla a cabo el 20, los votos fueron 10. A continuacion propuso que la Sesion de Consejo fuera el jueves
21, en la votacion esta propuesta se aprobd por unanimidad. Enseguida resumio que la presentacion sera
el dia 19 en un lugar grande cerca de la Unidad y la Sesion de Consejo se llevaria a cabo el jueves 21 de
mayo para integrar la lista que se enviara al Rector General para que él conforme la terna que a su vez
entregara a la Junta Directiva. Después preguntd si existia acuerdo en la propuesta de presentacion que
presento la Comision, una presentacion de 15 minutos y una sesion de preguntas y respuestas durante 15
minutos a cada uno de los aspirantes.

La Dra. Palma sugirio el horario que se habia propuesto para la Sede de Artificios. La Presidenta pregunto
si estaban de acuerdo en los tiempos que habia determinado la Comision obteniéndose la siguiente
votacion: 24 votos a favor y dos abstenciones, enseguida pregunté si estaban de acuerdo con el horario de
10:00 a 14:00 horas, aprobandose con 24 votos a favor y 2 abstenciones.

A continuacién la Dra. Fresan comentd que habia dos érdenes aleatorios, uno para la Sede de Artificios y
otro para la Sede de Constituyentes.

El Dr. Rojas propuso que se hiciera por orden alfabético.

La Dra. Palma comento6 que la propuesta de la Comision fue aleatoria, ya que se anotaron los nombres de
todos los aspirantes y uno de los alumnos sacé los nombres al azar. Asimismo, comentd que la Comision
considero entre sus atribuciones la posibilidad de decidir los formatos y los tiempos de la presentacion.

La Presidenta sometio a votacién que las presentaciones fueran por orden alfabético obteniendo 15 votos,
de forma aleatoria 7 y 4 abstenciones. En seguida resumio que la presentacion se hara el dia 19 de mayo
de las 10:00 a las 14:00 horas por orden alfabético, contando con 15 minutos cada uno de los ponentes
para su presentacion, 15 minutos para preguntas y respuestas, el jueves 21 de mayo se hara la reunion del
Consejo para conformar la lista. Comentd que las Sesiones del Consejo Académico se realizan a partir de
las 13:00 horas porque es cuando hay disponibilidad de las aulas.

Pregunté si habia algun comentario sobre el proceso que no estuviera suficientemente discutido, sin mas
preguntas concluyd que con lo acordado quedo resuelta la reprogramacion de las fechas de presentacion
de los aspirantes a Rector de Unidad ante la comunidad universitaria y de la Sesién del Consejo
Académico donde se integrara la lista de cuando menos cinco aspirantes que deberan proponerse al
Rector General.

Acuerdo CUA-02-31-09
Aprobacion de la reprogramacion de las fechas de presentacion de los aspirantes a Rector de la Unidad
ante la comunidad universitaria y de la Sesion de Consejo Académico, donde se integrara la lista de
cuando menos cinco aspirantes que deberan proponerse al Rector General, de la siguiente manera:

| Presentacion del programa de trabajo ante la
comunidad universitaria de los aspirantes a | Martes 19 de mayo de 2009, de las 10:00 a las
Rector de la Unidad Cuajimalpa. La presentacion | 14:00 horas.

serd por orden alfabético.
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Sesién del Consejo Académico para la
integracion de la lista de cuando menos cinco | Jueves 21 de mayo de 2009
candidatos que se propondran al Rector General.

4. ASUNTOS GENERALES.

El Secretario informd que debido a la contingencia sanitaria emitida por la Secretaria de Salud se
establecieron filtros y el reporte del 7 de mayo indicaba que en la Sede Artificios se regresaron 13
comparieros, en la Sede de Constituyentes 9 y en la casa de Vasconcelos 1, dando un total de 23. Agrego,
que se sequiran implementando los filtros hasta que las indicaciones de la Secretaria de Salud cambien,
dijo, que hubo algunas dificultades porque en la Unidad sélo se cuenta con dos enfermeras y un medico,
informé que a partir del siguiente dia estaria una enfermera en Constituyentes, la otra en Artificios y el
médico en la Casa del Tiempo y a los compaferos de la Casa de Vasconcelos se les pediria que pasaran

alfiltro a Casa del Tiempo.

Sin otro asunto general que tratar, se dio por terminada la Sesion CUA-31-09 del Consejo Académico de la
Unidad Cuajimalpa, siendo las 17:43 horas del dia 7 de mayo de 2009. Se levanta la presente acta y para

constanc‘(a la firman.

x \\J‘J \
Dr. Arturo Rojo Dominguez
Presidente

Dr. Ostar J_0¢ igue
Secretario
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