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Casa abierta al tiempo
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Unidad Cuajimalpa
Consejo Académico
Sesion CUA-30-09
3 de abril de 2009
Acta de la Sesion
Presidenta: Dra. Magdalena Fresan Orozco
Secretario: Dr. Oscar J. Comas Rodriguez

En las instalaciones de la Sala del Consejo Académico de la Unidad Cuajimalpa, ubicada en el 3er.
Piso de la sede Artificios No. 40, Col. Hidalgo, Delegacion Alvaro Obregan,/01120 México, D.F.,
siendo las 11:32 horas del dia 3 de abril de 2009, dio inicio la Sesign, CUA-30-09 del Consejo

Académico.

1. COMPROBACION DE ASISTENCIA Y VERIFICACION.DE-QUORUM.

Para dar formal inicio a la Sesion, la Presidenta del Organo.Colegiado solicitd al Secretario pasar lista

para verificar el quérum.

Antes de pasar lista de asistencia, el Secretarig’informd que se recibieron los comunicados de los
doctores Mario Casanueva Lopez, Pedro Pable-Gonzalez Pérez y Sergio Revah Moiseev, informando
de su inasistencia y de quienes asistian ensrepresentacion.

Se constato la asistencia de los siguientes Consejeros:

Dra. Magdalena Fresan Orozco
Dr. Carlos lllades Aguiaf

Dr. Rodolfo Quintero-Ramirez
Dr. Gustavo H. Rojas Bravo
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5. Dr. AlvaroPelaez Cedres

6. Dr. Eduardo Ibarra Colado
7. Dta. Miriam Alfie Cohen
8.\Dr. Oswaldo Gonzalez Gaxiola

9. Dra. Maria Teresa Lopez Arenas

10. Dr. Dr. Arturo Rojo Dominguez
11. Dr. Christian Lemaitre y Ledn

12. Dr. Manuel Rodriguez Viqueira
13. Dr. Vicente Castellanos Cerda

Presidenta de Consejo Académico

Director de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades
Director de la Division de Ciencias Naturales e Ingenieria
Director de la Division de Ciencias de la Comunicacion y
Disefio

En sustitucién del Dr. Mario Casanueva Lopez, Jefe del
Departamento de Humanidades

Jefe del Departamento de Estudios Institucionales

Jefa del Departamento de Ciencias Sociales

En sustitucion del Dr. Pedro Pablo Gonzélez Pérez, Jefe del
Departamento de Matematicas Aplicadas y Sistemas

En sustitucion del Dr. Sergio Revah Moiseev, Jefe del
Departamento de Procesos y Tecnologia

Jefe del Departamento de Ciencias Naturales

Jefe del Departamento de Tecnologias de la Informacion
Encargado del Departamento de Teoria y Procesos del Disefio
Jefe del Departamento de Ciencias de la Comunicacion

Sesion CUA-30-09, 3 de abril de 2009.

Aprobada en la Sesion CUA-34-09 del 21 de mayo de 2009, mediante el acuerdo CUA-34-09.
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Representantes del personal académico:

14. Dr. Eduardo Abel Pefialoza Castro
15. Dr. Héctor Jiménez Salazar

16. Dr. José Ignacio Félix Diaz y Ortega
17. Dr. Felipe Aparicio Platas

18. Dr. Adolfo Zamora Ramos

19. Dr. José Javier Valencia Lopez

20. Dra. Esperanza |. Palma Cabrera
21. Dra. Claudia A. Santizo Rodall

22. Dr. Rodolfo Suarez Molnar

Representantes de los alumnos:
23. Sr. Luis Felipe Rodriguez Cruz
24. Sr. Michael Axel Solis Gutierrez
25. Srita. Cristina Cabada Rodriguez
26. Srita. Anabel Maldonado Flores
27. Srita. Alejandra Coronilla Quijada

28. Sr/David Lopez Ramirez

Representante Propietario del Personal Académico del
Departamento de Ciencias de la Comunicacion
Representante Propietario del Personal Académico-del
Departamento de Tecnologias de la Informaciéon
Representante Propietario del Personal Académico del
Departamento de Teoria y Procesos del Disefie
Representante Propietario del Personal ‘Académico del
Departamento de Ciencias Naturales

Representante Propietario del Persenal Académico del
Departamento de Matematicas Aglicadas y Sistemas
Representante Propietario del\"Personal Académico del
Departamento de Procesos y Fecnologia

Representante Propietariop "del Personal Académico del
Departamento de Ciencias Sociales

Representante Rropietario del Personal Académico del
Departamento de-Estudios Institucionales

Representante "Propietario del Personal Académico del
Departamento de Humanidades

Representante Propietario del Departamento de Ciencias
de la Comunicacién

Representante  Propietario del Departamento  de
Tecnologias de la Informacion

Representante Propietario del Departamento de Teoria y
Procesos del Disefio

Representante Propietario del Departamento de Ciencias
Sociales

Representante Propietario del Departamento de Estudios
Institucionales

Representante  Propietario del Departamento  de
Humanidades

Se declaro la existencia de quérum.

2. APROBACION DEL ORDEN DEL DiA.

La Presidenta del Consejo someti6 a consideracion del Organo Colegiado el Orden del Dia.
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ORDEN DEL DiA

1. Lista de asistencia
: Aprobacién, en su caso, del Orden del Dia.
3. Integracion del Comité Electoral del Consejo Académico, conforme a lo previsto en el
articulo 19 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos.
4, Anélisis, discusién y aprobacion, en su caso, de la convocatoria para la_eleccion

extraordinaria de representantes de los alumnos de los departamentos de Ciencias
Naturales, Matematicas Aplicadas y Sistemas y Procesos y Tecnologia, asi\como de los
trabajadores administrativos de la Unidad, para terminar de conformar el Consejo
Académico, periodo 2009-2011.

5. Integracién de la o las Comisiones de Planes y Programas de-Estudio del Consejo
Académico, de conformidad con lo sefialado en los articulo 74,y 7% del Reglamento Interno
de los Organos Colegiados Académicos.

6. Anélisis, discusion y aprobacion, en su caso, de la convocatoria para instrumentar el proceso
de designacion del Rector de la Unidad Cuajimalpa para-elperiodo 2009-2013, con el fin de
integrar una lista de cuando menos cinco candidatos que se deberan proponer al Rector
General, de acuerdo con lo previsto en los articules- 11, fraccion Il de la Ley Organica y 30,
fraccion IV bis del Reglamento Organico.

7. Integracién de una Comision encargada de,organizar las presentaciones que los aspirantes
a Rector de la Unidad haran respecto désus planes de trabajo a la comunidad universitaria.

8. Asuntos Generales.

Acuerdo CUA-01-30-09
Aprobacion del Orden del Dia.

3.  INTEGRACION DEL COMIT'I'E ELECTORAL DEL CONSEJO ACADEMICO, CONFORME A
LO PREVISTO ENEL ARTICULO 19 DEL REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS
COLEGIADOS ACADEMICOS.

La Presidenta camentd que una de las funciones del Consejo Académico es conformar el Comité
Electoral que/funcionara durante el periodo 2009-2011, el cual es responsable de revisar el
cumplimiento) de los procesos electorales para garantizar la integracion del Organo Colegiado, de
acuerde eon la Legislacion Universitaria. Propuso que el Comité quedara integrado por un profesor
y unvalumno de cada una de las Divisiones, quedando pendiente la representacion del alumno de la
Division de Ciencias Naturales e Ingenieria, el cual se integrara una vez que sea electo. Inquirié si
habia alguna otra propuesta, al no haberla, puso a consideracion del Organo Colegiado la propuesta
para la conformacion del Comité Electoral. Se aprobd por unanimidad.

A continuacién y con el fin de que los nuevos integrantes del Organo Colegiado conocieran la
informacion precisa sobre el punto, el Secretario dio lectura a los articulos 18, 19, 20 y 22 del RIOCA.
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La Presidenta del Consejo pregunté si habia autopropuestas. El Dr. lllades considerd viable dar un
receso para llegar a un acuerdo en cada una de las Divisiones. Se aprob6 dar un receso de 10
minutos.

Al retomar el punto, la Presidenta preguntd quienes eran los miembros propuestos por cada una de
las Divisiones y por votacion unanime quedd integrado el Comité Electoral del Consejo Académico
para el periodo 2009-2011.

Acuerdo CUA-02-30-09
Integracion del Comité Electoral del Consejo Aeadémico:
Personal Académico
Dra. Esperanza Isabel Palma Cabrera
Dr. Adolfo Zamora Ramos
Dr. José Ignacio Félix Diaz y Ortega
Alumnos
Anabel Maldonado Flores
Michael Axel Solis Gutiérrez

4. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU.CASO, DE LA CONVOCATORIA PARA
LA ELECCION EXTRAORDINARIA DE REPRESENTANTES DE LOS ALUMNOS DE LOS
DEPARTAMENTOS DE CIENCIAS NATURALES, MATEMATICAS APLICADAS Y
SISTEMAS Y PROCESOS Y TECNOLOGIA, ASi COMO DE LOS TRABAJADORES
ADMINISTRATIVOS DE LA UNIDAD,CPARA TERMINAR DE CONFORMAR EL CONSEJO
ACADEMICO, PERIODO 2009-2014:

La Presidenta comentd a los Consejeros que como lo menciond anteriormente con esta
Convocatoria empieza el trabajgdel Comité Electoral, ya que en la anterior no hubo participacion de
los trabajadores administrativos, ni de los alumnos propietarios y suplentes de la Division de
Ciencias Naturales e Ingenieria. La normativa institucional establece que la eleccion de los
representantes para conformar el Consejo Académico se celebra en el transcurso de los primeros
tres meses del afio, dyrante el periodo de clases, no de examenes, y comentd que una vez elegidos
los representantes.faltantes para conformar integramente el Organo Colegiado, se informara en una
Sesion y en esaymisma podran ser instalados.

En eseqmomento se entregd a los Consejeros una copia de la propuesta de la Convocatoria, para su
analisis y comentarios.

El Dr. Rojas propuso excepcionar la antigiiedad en los requisitos para ser representante, tanto de los
alumnos como del personal administrativo, como se hizo en el caso del personal académico en la
Convocatoria anterior, ya que si se hubiera incluido esta excepcién ya se tendria las
representaciones faltantes.
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Al respecto, la Presidenta le informé que no se propuso porque el 63% del personal administrativo
de la Unidad cumplia con el requisito de antigiiedad requerida para ser miembro del Organo
Colegiado.

El Secretario informd que la excepcion del personal académico se hizo por unica ocasion en la
Convocatoria pasada, considerando la densidad de los profesores y que pocos cumplian con el
requisito de antigliedad, pero en la situacion particular, especificO que son 27 trabajadores
administrativos adscritos en diferentes espacios de la Unidad, y que de ellos mas de la mitad
cumplian con el requisito de antigiiedad. Crey6é importante que los Consejeros tuviesan la
informacion para tomar una decision, ya que esto podria tener consecuencias=Q>generar
antecedentes institucionales en la Universidad. Asimismo, pidié reflexionar en que la normatividad se
ha modificado sobre la excepcionalidad y previa justificacién pero, a su juicio, y~basado en la
informacion que les dio, no era el caso.

El Dr. Vicente Castellanos solicité al Organo Colegiado conceder la palabra’al Sr. Roberto Montiel,
Trabajador Administrativo de la Unidad, se aprobd por unanimidad.

Al tomar la palabra el Sr. Montiel agradeci6 a los Consejeros Agadémicos aceptar su intervencion y
explico que durante la existencia de la Unidad Cuajimalpa(el personal administrativo no ha estado
representado en el Organo Colegiado y que habia una persona interesada en representarlos, pero
no cumplia con el requisito de antigiiedad, por lo que pididel apoyo de los Consejeros para eximir en
la Convocatoria el mismo. Comento se tenia el antecedente de que se hizo la excepcion para el caso
del personal académico.

La Presidenta del Consejo resaltd que la-solicitud se tendria que analizar, ya que no era una peticion
razonable, en el sentido de que diecisietetrabajadores cumplian con el requisito y la normatividad no
se puede ajustar a situaciones personales, ya que solo se excepciona cuando se comprueba que no
se puede cumplir. El Dr. Rojas reftrié que se aplicd el criterio de la excepcion de antigliedad para el
caso del personal académicoly que la solicitud tiene que ver con las condiciones de excepcionalidad
en la Unidad, dado que unsargumento poderoso es que casi todo el personal administrativo adscrito
a las Divisiones queddria fuera de representacion por no tener mas de dos afios de antigiedad,
menciond que en el caso de la Divisidén de Ciencias de la Comunicacion y Disefio, ningun trabajador
administrativo tienresmas de dos afos de antigliedad.

En atencign a lo anterior, la Presidenta del Consejo explicd que la informacion era inexacta y con el
fin de aclararlo el Secretario dijo que era personal de nuevo ingreso en la Unidad pero contaban con
antigtiedad en la Universidad, dio los numeros del personal administrativo que cumplen con el
requisito, adscrito a cada Division y a la Secretaria de Unidad: 2 secretarias bilingues en la DCSH, 2
secretarias bilingies en la DCCD y 1 secretaria bilinglie en la DCNI, 1 asistente de servicios de
computo, 9 vigilantes, 1 auxiliar de limpieza, 1 chofer de camioneta. Reiterd no era un argumento
estrictamente comparable con el sector académico y el sector alumnos.

En este orden de ideas, el Sr. Roberto Montiel, explicé que tenia el dato de que el personal
administrativo que cumplia con el requisito era del 50%, del cual la mayoria participa en Comisiones
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Sindicales y estatutariamente no podrian participar también en el Consejo Académico y se considerd
que la persona interesada es la adecuada para representarlos, pero reiterd que no cuenta con la
antigliedad necesaria y con el fin de tener la representacién ante el Organo Colegiado es que
solicitaba lo expresado anteriormente.

Ante lo expuesto, la Presidenta insistié en que no se puede modificar la normativa sélo porque se
tenga interés en una persona en particular, agrego, que no era el 50% sino el 63% del personal que
podria representarlos y que la excepcionalidad del personal académico se hizo porque de los¥2'6
13 profesores que hay por departamento s6lo 2 6 3 cumplen con el requisito; afiadio_que los
académicos, en su mayoria, ademés de ser representantes ante el Consejo Académico son
miembros de otros Comités o Comisiones.

El Dr. Jiménez comentd no tener claro lo que estaba pasando, pero considerd-que'si era el caso de
que el personal administrativo no participd por no cumplir con el requisito de-antigliedad, se podria
flexibilizar la normativa, dado que en una convocatoria anterior no partieiparon, quiza se podria
repetir el caso con el consecuente aumento de trabajo para el Comité Electoral. La Presidenta del
Consejo le explicd que la reglamentacion normativa se excepgiona cuando las condiciones son
extraordinarias, cuando verdaderamente es imposible cumplirlas, afiadid, que no dudaria en la
excepcion si hubiera un buen argumento, pero éste no era el caso.

El Sr. Roberto Montiel pregunté los requisitos que se-necésitan para ser representante propietario o
suplente de los trabajadores administrativos en la €onvocatoria, la Presidenta los ley6 textualmente.
El Sr. Montiel dej6 a consideracion la salicifud, indicando que a la fecha no ha existido
representacion ante el Organo Colegiado y agfadeciendo nuevamente la atencion, se retiré. En este
contexto el Secretario aclaré que anteriormente la Unidad no contaba con trabajadores de base.

El Dr. Quintero llamé la atencion de'gque el Consejo Académico queria tener la representatividad del
personal administrativo, en el espiritu de compartir y colaborar de manera conjunta, pero por los
argumentos dados no se podria actuar sobre la excepcionalidad que en situaciones extraordinarias
anteriores se ha hecho. Cogsiderd importante mencionarlo por los nuevos miembros y dado que el
Organo Colegiado tien&*ta facultad de excepcionar dicho requisito. Afiadié que la normatividad debe
entenderse y expresarse para el buen funcionamiento de la institucion.

La Dra. Alfiei.comentd que la normativa institucional tiene un sentido y el solicitar dos afios de
antigiedad allos representantes del personal administrativo, era con el propésito de que quien sea
designade-para formar parte del Organo Colegiado tenga la experiencia y el conocimiento de la
problematica del sector que representaria, ademas de que el contar con estos elementos
enriqueceria el trabajo del Consejo Académico. Resaltd que siendo la primera vez que se tendria la
representacion del personal administrativo, era importante respetar la normativa institucional.

El Dr. Castellanos mencion6 que, con los argumentos expuestos, si se aceptara la solicitud, se
estaria eligiendo a la persona que ellos quieren y se iria en contra de un principio elemental de toda
democracia, por otro lado, si no se hace la excepcion, quiza ocurra lo mismo de la Convocatoria
anterior donde no hubo representacién, asimismo, si el objetivo es tener la representacion del
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Consejo con todos los sectores y si la excepcion solicitada ampliara la participacion del personal
administrativo podria considerarse.

Al respecto, el Secretario preciso que la Convocatoria anterior tuvo la difusion suficiente entre todos
los sectores, y si un sector decidié no participar en la Convocatoria anterior y en ésta se solicita la
excepcion mencionada con nombre y apellido, no se estaria actuando con equidad en todos los
sectores.

El Dr. Rojas dijo que su solicitud fue en el sentido de que hubiera la maxima representacion pero
desconocia varios de los puntos expuestos, por ejemplo, el interés particular para que los.rgpresente
una persona, por lo que retird su propuesta.

En seguida y considerando que se analizaron los argumentos suficientes para-no excepcionar el
requisito de antigliedad para el personal administrativo en la Convocatoria, la‘Rrésidenta del Consejo
la leyo textualmente y preguntd si habia comentarios, mencion6 que lo_que faltaba incluir eran las
fechas.

El Dr. Aparicio Platas refiri6 el punto numero 4, referente a tas.modalidades de eleccion y pidi6
analizar la viabilidad de emitir un voto electrénico y de no ser posible al momento, que sea un
antecedente directo para los procesos electorales posterieres, considerando los mecanismos de
seguridad que el proceso requiere. Al respecto, ek Sécretario comentd que la propuesta era
excelente pero que efectivamente se tendrian que, asegurar los mecanismos de confiabilidad y al
momento no se tenian las condiciones para llevario a cabo, tomé nota de la solicitud para analizar la
propuesta con la Coordinacion de Servicios deZC6mputo y posteriormente avanzar en ese sentido.

La Presidenta aclard que en todos los 6asos, se debera anexar a la ficha de registro, una carta con
la firma de aceptacion, esto de acuerdo con la normatividad de la UAM en estos procesos y resalto
que el incumplimiento de algunotde-los requisitos enunciados en la Convocatoria seréd motivo para la
cancelacion del registro.

Referente al calendarig;propuesto algunos Consejeros sugirieron que la fecha de la publicacion se
cambiara del 3 de-<abril al 4 de mayo, fecha en que los alumnos regresan a clase. Lo anterior por
considerar que efrun mes los alumnos se olvidan de la convocatoria y esto podria desincentivar la
participacidn<Respecto al lugar donde se llevara a cabo el registro de candidatos se indicd que se
haria en |as dos sedes, ya que en la sede Constituyentes labora personal administrativo.

Después de escuchar distintos argumentos de los Consejeros, la Presidenta del Consejo puso a
votacion la convocatoria propuesta (se anexa documento), especificando el proceso, conforme al
siguiente calendario:

Publicacion de la Convocatoria 4 de mayo de 2009
Registro de candidatos Del 11 al 13 de mayo de 2009 de las 10:00 a las 14:00
horas. En la Oficina Técnica del Consejo Académico,
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Sede Constituyentes y en la Sala de Autoacceso, Sede
Artificios

Propaganda y difusién de la lista de
candidatos

A partir de la publicacion de la lista de candidatos
elegibles hasta el 20 de mayo de 2009.

Votaciones

21 de mayo de 2009 de 10:00 a 14:00 horas

En la planta baja de la sede Artificios los alumnosy ét
personal administrativo que se encuentre realizando’ahi
sus labores. En la Sala de Usos Multiples déta-sede
Constituyentes el personal administrativo)que se
encuentre realizando ahi sustabores.

Computo de votos

21 de mayo de 2009 a partir de4as15:00 horas en la
planta baja de la-sede Artificios

Recursos de inconformidad desde la
publicacion de la convocatoria y
hasta el cierre de las votaciones

Desde el 4 hasta el 2\de mayo de 2009 a las 15:00
horas

Recursos de inconformidad durante
el computo de votos

El 22 de mayo de 2009 de las 10:00 a las 14:00 horas

Publicacion y comunicacion de
resultados al Consejo Académico

A més tardar el 26 de mayo de 2009

Sin mas comentarios, se aprobé_por unanimidad la Convocatoria para la eleccion extraordinaria de
representantes para conformar &l Consejo Academico, periodo 2009-2011.

Acuerdo CUA-03-30-09

Aprobacion de la convocatoria para la eleccion

extraordinaria de representantes de los alumnos de los

departamentos de Ciencias Naturales, Matematicas
Aplicadas y Sistemas, y Procesos y Tecnologia, asi como
de los trabajadores administrativos de la Unidad, para
terminar de conformar el Consejo Académico, periodo
2009-2011.

5. INTEGRACION DE LA O LAS COMISIONES DE PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO
DEL CONSEJO ACADEMICO, DE CONFORMIDAD CON LO SENALADO EN LOS
ARTICULO 74 Y 75 DEL REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS

ACADEMICOS.
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Al presentar el punto, la Presidenta informé a los nuevos miembros del Organo Colegiado que las
Comisiones de Planes y Programas de Estudio se integran de acuerdo con lo sefialado en los
Articulos 74, 75, 76, 59 y 47 del RIOCA y los leyd integramente.

Refiri6 que el Articulo 74, que a la letra dice: “Los Consejos Académicos Integraran comisiones de
planes y programas de estudio constituidas por los Directores de Division, un representante
propietario del personal al académico y otro de los alumnos de cada Division”, se ha interpretado.de
forma diferente en las Unidades, por ejemplo, de la siguiente manera: hay una sola Comision, dende
participan los tres Directores, un representante de los profesores y otro de los alumnos_de-cada
Division.

Con la idea de que los nuevos miembros conocieran el proceso explico que los planes y programas
de estudio son realizados por una Comision y ésta los envia al Consejo Divisjenal,'éste una vez que
los analiza y aprueba los envia al Consejo Académico, donde la Comision, de-Planes y Programas
de Estudios se encarga de armonizar la propuesta observando que\'sumplan con el modelo
educativo de la Unidad, que no haya competencia con otra carrera, que tenga suficientes profesores
y que no haya desajustes de acuerdo con la estructura curricularplanteada, etc., y en el ambito de
su competencia emite un dictamen, para anélisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Consejo
Académico.

En seguida y apoyandose en una proyeccion explicé<as’ventajas y las desventajas en contar con
una sola comision y en el mismo sentido de contar€0n-res comisiones divisionales.

Una sola comision de planes de estudio
Ventajas:
» Enriquece las propuestas con-perspectivas complementarias.
+ Limita la endogamia.
 Propicia el conocimiento\ya colaboracion interdivisional.
Desventajas:
» Supone una cargade trabajo mayor a la de las comisiones divisionales.
» Puede prolongarios procesos de aprobacion de planes y programas de estudio.

Agreg6 que otra geslas ventajas de integrar de esta manera la Comision, es que cuando una Division
presenta un-programa para andlisis de la Comision de Planes y Programas de Estudio, antes de
traerlo al pleno de Consejo se enriquece la propuesta académica, esto por contar con la perspectiva
de otras/areas del conocimiento, y en general, se logra armonizar y mejorar la oferta educativa de la
Unidad. Una desventaja es que supone una carga de trabajo considerable para la Comisién, dado
que tiene que revisar las propuestas de creacion de licenciatura y de posgrado de las tres Divisiones
y si no se agiliza el trabajo puede prolongarse por varios meses.

Tres comisiones divisionales
Ventajas
 Tiene una operacioén mas agil que una comision unica.
»  Su operacidn fue muy eficaz en la etapa de aprobacion de los primeros planes de estudio.
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»  Su funcionamiento mejora con la incorporacion de asesores adecuados.
Desventajas
 Limita las aportaciones de perspectivas complementarias.
 Favorece la actuacion como juez y parte de los consejeros divisionales.
 Lafalta de discusion con otras Divisiones hace cuestionables las propuestas académicas.
 Traslada las discusiones al pleno de los érganos colegiados.

Record6 que al inicio de la operacién de la Unidad, cuando se tuvieron que aprobar todos los planes
y programas de estudio de cada una de las licenciaturas, se tomo la decision de integrar una
Comision por Division y el trabajo realizado fue eficaz. Resaltd que durante los casi cuatrgafios de
operacion de la Unidad, el trabajo de las Comisiones de Planes y Programas de Estudio ha sido
arduo y se ha contado con la participacion de asesores adecuados que enriquecen ta labor de las
mismas. Una de las desventajas es que la propuesta solo se analiza en un area'del conocimiento, ya
que muchas veces los creadores del plan actian como juez y parte, lo gque-no debe suceder en
ninguna de las comisiones de la Universidad.

También mencion6 que la falta de discusion de las propuestas academicas con otras divisiones ha
sido cuestionada en el Colegio Académico, pero la Legislacion ne.dice que no se pueda. Otra cosas
que suceden, es que al no discutir los puntos de vista dg las tres divisiones en la Comision, la
discusion se traslada al Consejo Académico, prolongandorehpunto.

A partir de lo anterior, expresd no tener preferencia’por ninguna y que correspondia al Organo
Colegiado tomar la decision. Pregunté si habia.ceméntarios.

El Dr. Rojo propuso continuar con las res,Comisiones, dado que se ha trabajado de una manera
eficiente y que estan en proceso las prepuestas de creacion de los planes y programas de estudio
del posgrado; asi como de nuevas-licenciaturas, afadio se debe considerar que el proceso de
revision no termina con la aprobagién del Consejo Académico.

El Dr. Ibarra argumenté a<favor de una sola Comisién, a su juicio, hay un problema importante
cuando los programas Comparten unidades de ensefianza-aprendizaje y esta es una parte delicada
cuando se tratan<€n)tna Comision Divisional y al llegar al Organo Colegiado puede generar
dificultades, por atra parte, esta el asunto de incentivar la formulacidn de planes de estudio que sean
interdivisionales)o con una mayor integracion a nivel de la Unidad y al crear comisiones divisionales
se cierra €sa puerta. En cuanto a las desventajas aparentes, relacionadas con el aumento de la
carga_de-trabajo y atendiendo a la composicion que se sefiala en la Legislacion, se podria integrar
una“eemision amplia a la que nada impediria trabajar con el apoyo de subcomisiones o grupos de
trabajo divisionales y simplemente discutir los dictamenes en el pleno, considerando que esto le
daria flexibilidad y agilidad y evitaria las desventajas de ambas.

En ese sentido, el Dr. Rojas indicd después de analizar la importancia que tiene la funcion del
Consejo Académico de armonizar, estar de acuerdo con la primera opcion para poder tener una
politica comun respecto a la docencia. Refiri6 que hay dos generaciones de planes y programas de
estudio y una tercera generacion que esta en proceso de elaboracion. En la primera generacion la
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oferta educativa fue dada con la creacion de la Unidad. En la segunda generacion, la decision se
tom¢ al interior de las Divisiones por considerar que era un mecanismo mas facil y expedito; sin
embargo, hubo casos como las licenciaturas de Ingenieria en Computacién de la DCNI y la de
Tecnologias y Sistemas de Informacion de la DCCD, que aunque tuvieron el apoyo de otras areas
podrian haberse enriquecido mucho méas en una discusion conjunta.

Consideré que no era un problema trivial, ya que no sélo se referia a la operacion, sino a la
importancia de armonizar, construir e integrar estrategias académicas para una politica comun sobre
las licenciaturas y el posgrado, ya que de esto depende maximizar los recursos que tiene la Unidad.
Agreg6 que una de las ventajas significativas, es que se puede contar con la experiencia de
asesores externos en todas las areas del conocimiento.

En este contexto, el Dr. Félix Diaz y Ortega coincidio con el Dr. Rojas y el Drilbarra. Comenté la
importancia de, en un primer momento, tener una Comision que se espeeialice en cuanto a la
definicion de los programas y se vuelva asi aparentemente una endogamia. Pero en un segundo
momento cuando se plantea en un término mas amplio contando can Subcomisiones que cuenten
con la participacién de especialistas, se propicia un enriquecimiénto que la transforma en una
especie de hibrido y de esa manera es consistente y esta eepSistencia se enriquece aun mas
cuando se abre al resto de la Comision.

El Dr. Rojo después de escuchar estos argumentos;~etird su propuesta y se adhirio a la del Dr.
Ibarra, en el sentido de crear subcomisiones e hize un llamado para trabajar en los procesos de la
manera mas agil posible.

El Dr. lllades comentd que era una lastima.que el Dr. Rojo retirara su propuesta, porque pensé por
varias razones sumarse a ella. En primer/lugar, considerd que en la practica ha funcionado bien el
trabajo de las Comisiones, aprobande-una gran cantidad de planes y programas de estudio, y en un
futuro cercano, se tendra una segtnda o tercera generacion, lo cual podria retrasar los procesos.

En segundo lugar, el incorgorar todas las Divisiones en una misma comision seria trasladar a un
tercio del Consejo Acagémico, mencion6 que mas alla de la propuesta del Dr. Ibarra, la cual le
parecid buena, corsiderd podria quitarle el sentido practico. En tercer lugar, la endogamia no
consistia en que foshiciera una Division u otra; sino en que fuese hecho exclusivamente por personal
de la UAM, loigue se evita con la intervencion de los asesores de alto nivel de otras universidades.

En conelusion, dijo, que para lograr la armonia entre planes y programas de estudio, se deberia dar
una“discusion en una reunion de CPU, ya que es un asunto de politica académica y a partir de ahi
pactar lineas convergentes, considerando que no era un asunto que se deba tomar en cuenta para
formar las comisiones.

A partir de lo anterior el Dr. Ibarra, coment6 que el asunto es dificil porque las propuestas tienen pros
y contras y que el argumento del tiempo es importante, ya que todos quieren que las Unidades sean
agiles en el momento de aprobar los planes y programas de estudio y que la experiencia en otras
Unidades indica que ha sido muy complicado, por lo que habria que buscar como equilibrar ambas,

Sesion CUA-30-09, 3 de abril de 2009. 11
Aprobada en la Sesion CUA-34-09 del 21 de mayo de 2009, mediante el acuerdo CUA-34-09.




garantizando la calidad, la integracion de Unidad, etcétera. Medité sobre lo que sucede en los
Consejos Divisionales con la comision de planes de estudio y, guardando las diferencias, nos
llevaria a un absurdo porque el Consejo Divisional bajo esta logica podria estar creando tres
Comisiones, una por Departamento, y eso podria evitar un proyecto divisional coherente y los
necesarios equilibrios que se requieren para que los programas académicos estén balanceados y
protegidos.

Aradi6 que el problema del tiempo, lo cual ha planteado en otras ocasiones, es lograr agilizar el
trabajo en el Organo Colegiado y el de las Comisiones, por lo que a su juicio, se deben establecer
politicas y procedimientos mas agiles. Referente a los asesores, considerd que tambien deben
integrarse a las subcomisiones, ya que si el trabajo que se realiza es sélido no “deberia haber
problema para avanzar rapidamente.

Por Gltimo, se refirié al caso de la adecuacion que se discutié en una pasada Sesién del Organo
Colegiado, en donde si se hubiera contado con la participacion de una_sela Comision, al llegar al
Consejo Académico se hubiera evitado una discusion dificil y larga, gue>dio como resultado un acta
circunstanciada, ya que muchas de las cuestiones que se discutieron en el Consejo Académico
tenian que ver con un plan que fue modificado en una Division y después fue enviado a una
Comisién que estaba representada por los mismos actores, por lo que deberia ponderarse para
tomar una decisién que mas que un requisito, deberia sertuna exigencia académica.

En este orden de ideas, la Dra. Alfie coincidio €onel Dr. Ibarra y consideré que el ampliar la
Comision permite aportar en términos de la diversidad y la vision de las otras Divisiones vy, en el
sentido que comentd el Dr. lllades, menciond que el trabajo de las grandes comisiones, por ejemplo,
como la Comisién de El Encinal donde participd un gran nimero de Consejeros, se formd una
subcomision y a partir de esa subcomision, fue que se trabajé y se propuso el dictamen final, por lo
que el tamafio no debe ser un factor'er’contra sino que también puede ayudar.

El Dr. Quintero resaltd, por_un lado, el interés académico manifestado por los Consejeros de tener
una mayor comunicacion yxcompartir ideas, opiniones y experiencias en las propuestas de creacion
de nuevas licenciaturas;orposgrados en la Unidad, por otro lado, esta la parte practica que significa
el tiempo que se toma cada una de las Comisiones en los procesos para su aprobacion, sobre esto
ultimo mencion6'gue la Unidad opera en distintas sedes y lo va a seguir haciendo hasta contar con
la sede definifiva, lo cual la hace diferente a las otras Unidades, por lo que si el trabajo de las
Comisiongs en las condiciones actuales de la Unidad ha funcionado deberia considerarse, pero
tambiénesta la posibilidad que coment6 el Dr. Ibarra de formar subcomisiones que cuenten con
asesoria externa que hagan de una manera agil y préactica el trabajo de la Comision, ya que como se
ha\expuesto sera extenso.

Informé que en la Sesién de Colegio Académico realizada un dia antes se mencion6é que la
Universidad tendra que trabajar en revisar sus procedimientos, dado que esta tomando mucho
tiempo realizar cambios y modificaciones a los planes y programas estudio. Afadio que era una
tarea compleja y la decision que se tomara para integrar la Comision de Planes y Programas de
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Estudio era muy importante, ya que se tendran que buscar los complementos idoneos para tener
una mayor capacidad en atender el trabajo que se aproxima.

Por su parte, la Presidenta del Consejo se sumo a los comentarios expresados, pues en su opinion,
ambas propuestas tiene sus pro y sus contra, es claro que se seguiran teniendo proyectos de planes
y programas de estudio, los cuales deberan ser analizados en forma eficiente y oportuna por cada
una de las Comisiones en el @mbito de su competencia.

La Presidenta sometié a votacion el integrar una sola Comision o integrar tres Comisiones,_hubo 20
votos a favor de una sola comision, 4 a favor de que fueran tres comisiones y 2 abstencienes:.

El Dr. Quintero considerd viable hacer una recomendacion a la Comisién especificando lo que se
planteé en el Consejo Académico, por ejemplo, trabajar con subcomisiones-y contar con los
asesores expertos que garanticen el trabajo de la misma. Al respecto, el Secretario comentd que en
la Unidad se ha trabajado en este sentido creando subcomisiones, con_gl\fin de avanzar de manera
eficiente y oportuna en la creacion de varios documentos que norman(fa pperacion de la Unidad.

Enseguida la Presidenta solicitd propuestas para la integracion=de’la Comision, considerando a los
tres directores de Division, 3 profesores y 3 alumnos. Los profesores y alumnos propuestos fueron
por la DCCD el Dr. José Ignacio Félix Diaz y Ortega y la~Srita. Cristina Cabada Rodriguez, por la
DCNI el Dr. Felipe Aparicio Platas, quedando el alumno’pendiente y por la DCSH la Dra. Claudia
Santizo Rodall y el Sr. David Lopez Ramirez, respéctivamente.

También pregunté si en el momento se tenia claro sobre algin asesor que pudiera ser nombrado. El
Dr. Ibarra sugiri6 que, dada la orientacion gue dio el Consejo y en el sentido de que es la Comision
quien tendra bajo su responsabilidad, elNrabajo, sea ésta quien lo discuta en una reuniéon informando
al Consejo una propuesta.

En atencion a la sugerencig,del Dr. Ibarra, la Presidenta comentd que generalmente cuando se
nombra a los asesores generales pueden tener mas que ver con el desarrollo y el disefio curricular y
que las Comisiones tignen la facultad de invitar a los asesores pertinentes para cada plan y
programa de estudios) Puso a consideracion del Organo Colegiado el dejar el nombramiento de los
asesores para otre-momento, la decisidn fue unanime.

Por ultimo(sometio a aprobacion la integracion de la Comision de Planes y Programas de Estudio. Se
aprobgper unanimidad.

Acuerdo CUA-04-30-09
Integracion de la Comision de Planes y Programas de Estudio del
Consejo Académico.
Directores de Division

Dr. Gustavo Rojas Bravo
Director de la Division de Ciencias de la Comunicacion y Disefio
Dr. Rodolfo Quintero Ramirez
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Director de la Division de Ciencias Naturales e Ingenieria
Dr. Carlos lllades Aguiar

Director de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades
Personal Académico

Dra. Claudia Santizo Rodall

Dr. Felipe Aparicio Platas

Dr. José Ignacio Félix Diaz y Ortega

Alumnos

Cristina Cabada Rodriguez

David Lépez Ramirez

6.  ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA CONVQCATORIA PARA
INSTRUMENTAR EL PROCESO DE DESIGNACION DEL RECTOR_DE LA UNIDAD
CUAJIMALPA PARA EL PERIODO 2009-2013, CON EL FIN DE INFEGRAR UNA LISTA DE
CUANDO MENOS CINCO CANDIDATOS QUE SE DEBERAN PROPONER AL RECTOR
GENERAL, DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 11, FRACCION I DE
LA LEY ORGANICA Y 30, FRACCION IV BIS DEL REGLAMENTO ORGANICO.

Al presentar el punto, se entregd a los consejeros una gopia de la convocatoria propuesta y la
Presidenta del Consejo comentd que para algunos miembses del Organo Colegiado no era nuevo el
proceso para la designacion de un nuevo Rector, pere,que para la mayor parte de los profesores y
alumnos seria la primera experiencia en la sucesién~de los puestos directivos de la Unidad. Refirid
que el periodo de las gestiones de todos los puestos esta contemplado dentro de la Ley Organica y
el Reglamento Orgénico, en el caso particular€s la sucesion de la Rectora de la Unidad e inform6 la
fecha del nombramiento que fue el 24 de-mayo de 2005, fecha en la que termina su gestion.

Explico el proceso de la sucesion y las’etapas, que en la primera parte supone publicar y difundir la
convocatoria. Los académicos de-todos los departamentos de la Unidad, asi como profesores de
otras Unidades y de otras universidades que se sientan con posibilidades de hacerlo, tienen derecho
a participar, esto no se reduce a los tres Directores y al Secretario, conocidos como los candidatos
naturales, al ser los puéstes inmediatamente ligados a la Rectoria de Unidad.

En la convocatdriase deja un periodo suficiente para su difusion, y otro para el registro de
aspirantes, asimismo, establece cuales y como comprobar los requisitos establecidos en los articulos
8y 24 de la Ley Organica y 35 y 42 del Reglamento Organico, conforme a lo siguiente:

& Tener nacionalidad mexicana.

IT. Tener mas de treinta y menos de setenta afios de edad.

Il Poseer como minimo titulo a nivel de licenciatura.

V. Tener experiencia académica a nivel de educacion superior y

V. Ser persona honorable de reconocido prestigio y competencia profesional.

Para los requisitos |, Il, Ill y IV, dicha acreditacion debera hacerse a través de los documentos
correspondientes.
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Asimismo, presentaran curriculum vitae y carta de aceptacion. Adicionalmente, los aspirantes
deberan presentar un documento de no mas de 10 cuartillas, en el cual expondran sus ideas
sobre la Universidad y un esbozo del plan de trabajo.

Una vez que se registran los aspirantes, se publica la lista y en Sesion de Consejo Académico se
decide si se envian 5 aspirantes, si van en un orden determinado, por ejemplo, en orden alfabético,
por votacion, etcétera. La lista, de al menos cinco, se le envia al Rector General quien tiehela
facultad de seleccionar una terna, la cual hace llegar a la Junta Directiva, quienes despbes de
escuchar la opinién de la comunidad universitaria, deciden quien asumiré el cargo dewReetor para
los siguientes cuatro afios.

Es un proceso que requiere tiempo, por lo cual se contempla un calendariosen la convocatoria
propuesta, el cual esta un poco apretado, debido a que casi nunca se tienen-euatro semanas entre
un trimestre y el otro, tiempo en el que no se puede convocar a este OrganoyColegiado.

Una vez que se publica la lista de aspirantes y con el objeto dé armonizar y dar la misma
oportunidad a todos de hablar cuando menos en el seno def~Gonsejo Académico, se forma una
Comision que garantiza las presentaciones de los aspiranteg y, Si estan de acuerdo los miembros de
la Comision, se pueden también organizar presentaciones-en las Divisiones, en los Departamentos,
con los alumnos, etc., es un proceso complicado y de-mucho trabajo.

A continuacion leyé textualmente el Articulo Il dedaLey Organica que a la letra dice: Corresponde a
la Junta Directiva: nombrar a los Rectores<d€ las ternas de candidatos que le presente el Rector
General de la Universidad, quien las formulara de la lista de cuando menos cinco personas que
debera proponerle el Consejo Académico-de cada Unidad universitaria. En este sentido es que debe
trabajar el Consejo Académico.

Refiri6 que hubo una reforma al Reglamento Organico, ya que habia veces en que la gente se
registraba y luego se arrepentia, por lo que se considerd necesario que al registrarse el candidato
entregue una carta detaeeptacion de caracter irrenunciable, a menos que esto se manifieste por
escrito.

A continuaciéifeyo del Reglamento Organico: De las Reformas Relacionadas con las Competencias
de los Cgnsejos Académicos... Las presentes reformas se refieren al registro publico de los
aspirantes-en todos los casos designados de drganos personales de gobierno, a los procedimientos
de auscultacion, a las modalidades de votacion de los 6rganos colegiados que designan y, por
ultimo, a subsanar una carencia respectiva para conocer de las terminaciones anticipadas de los
mandatos cuando éstas sean por renuncia expresa.

Con el fin de contribuir a la calidad de los procesos de designacion de érganos personales de la
Universidad y por considerar que la aspiracion a ocuparlos estara siempre guiada por la propuesta
de proyectos de gestion académica susceptibles al debate entre los universitarios se considero
conveniente que con anterioridad a la auscultacion reglamentaria para la integracion de las ternas -

Sesion CUA-30-09, 3 de abril de 2009. 15
Aprobada en la Sesion CUA-34-09 del 21 de mayo de 2009, mediante el acuerdo CUA-34-09.




para los Jefes de Departamento y Directores de Division y de las listas de aspirantes de los
Consejos Académicos que integran para el caso de los Rectores de Unidad -se establezca un plazo
para el registro de caracter publico- de los aspirantes a ocuparlos. El registro es un derecho que se
extiende a todos los miembros de la comunidad. Por lo que se estimé pertinente que en todos los
casos, los aspirantes sean registrados ante la instancia respectiva presentando su curriculum vitae y
una carta de aceptacion.

Hacer del conocimiento de la comunidad la aspiracion a ocupar estos cargos contribuye, pokuna
parte a eliminar una cierta etapa de secreto innecesaria por parte de los aspirantes y, por.a\otra, al
acotamiento de una facultad expresa discrecional de los 6rganos que integran ternas e-listados de
candidatos, misma que, aunque conveniente, no debe quedar abierta en términos ahsolutos.

Indicando que si no hay evidencia de que alguien se registré como aspirante-puede no estar en la
terna y la persona que realiza la terna puede decir que no estaba, por lo que-con el registro publico
se expresa la voluntad de conducir un proyecto determinado y se le da.garantia al aspirante de que
su nombre queda registrado entre los candidatos.

Continuo con la lectura...como consecuencia de lo anterior los Gensejos enviaran al Rector General
la lista de candidatos a la terna para Rector de Unidad de entre los aspirantes registrados en el
plazo establecido por él en su convocatoria.

Articulo 30. Compete a los Consejos Académicosi > IV Bis Emitir convocatoria, sefialando plazo
para el registro de caracter publico de los aspifahtés a participar en el proceso de designacion del
Rector de Unidad;

Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos

Articulo 47. En los Consejos Académicos y en los Consejos Divisionales las resoluciones se
adoptaran validamente por el veto-de la mayoria simple de los miembros presentes a menos que
una disposicion legal o regldmentaria establezca una mayoria calificada, y que en ningin caso se
tomaran en cuenta los votos,de los miembros ausentes.

Tipo de votacion: mayoria simple (mayor nimero de votos emitidos a favor, que el nimero de votos
emitidos en contriglas abstenciones no cuentan).

Explicand¢ [0 anterior, dijo que de estar de acuerdo con la convocatoria propuesta, atenderia el
procesode acuerdo con el calendario siguiente:

Sesion para aprobacion de Convocatoria Viemes 3 de abril de 2009

Publicacion de la Convocatoria Viemnes 3 de abril de 2009

Los dias habiles comprendidos entre el lunes 6 y
Registro de aspirantes el viernes 17 de abril de 2009
Dentro del horario de 10:00 a 14:00 horas y de
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16:00 a 18:00 horas.

Envio de la documentacion de los aspirantes
registrados (curriculum vitae y plan de trabajo) a
los miembros del Consejo Académico.

Lunes 20 de abril de 2009

Publicacion de la lista de los aspirantes

. Lunes 20 de abril de 2009
registrados.

Lunes 4 de mayo de 2009, a partir de las 10:00

Presentacion del plan de trabajo a la comunidad 2 las 15:00 horas

universitaria.

Sesion del Consejo Académico para la
integracion de la lista de cuando menos cinco Jueves 7 de mayo de«2009
candidatos que se propondran al Rector General.

Comunicacion de resultados al Rector General y

publicacion a la comunidad universitaria. Jueves 7 de giayo de 2009

Comentd que las presentaciones de los aspirantes son absolufamente libres, por lo que se
recomienda a la Comision que éstas sean equitativas, asimismo;Na’ convocatoria recomienda a los
representantes alumnos y profesores que, antes de la votacion guie se hace en el Organo Colegiado
para definir la lista que se enviara al Rector General, conozcan la opinion de sus representados y
propuso que el dia 6 de mayo hagan una votacion para traerla al Consejo Académico, de tal manera
que el dia 7 de mayo se pueda llevar a cabo la integracion y envio de la lista al Rector General.

Expuso que habia dos posibilidades, una eradlevar a cabo el proceso con el Consejo anterior y otra
hacerlo con el Consejo actual, pero después:de analizar la situacién en una reunién de CPU con los
Directores de Division y dado que faltabafa representacion de algunos profesores y alumnos se
decidié hacerlo en este momento, conforme a la propuesta entregada.

En otras ocasiones se procura-q0e haya mas tiempo, con el fin de que el Rector General y la Junta
Directiva tengan el tiempocstficiente para conocer el sentir de la comunidad universitaria, pero el
tiempo quedd muy ajustado con las cuatro semanas de abril en las que no puede sesionar el
Consejo Académico,-asf como los dias festivos de mayo.

Pregunté a los-Cansejeros sus comentarios sobre la propuesta de la Convocatoria.

El Dr. Quintero pregunté si la documentacion podria ser enviada de manera electronica, al respecto,
la Presidenta del Consejo le comento que siempre se ha entregado la informacion impresa, pero se
pogdria llegar a un acuerdo. El Secretario sugiri6 que el curriculum vitae se enviara via electronica,
contemplando ciertas condiciones de seguridad para que sélo sea de lectura y no se pueda
modificar.

Se sugirid que en el punto 4 no se especificara la hora de término, quedando de la siguiente manera
El lunes 4 de mayo de 2009 a partir de las 10:00 horas, los aspirantes registrados participaran en
igualdad de condiciones en una reunion organizada por el Consejo Académico, a través de una
Comision, donde presentaran su plan de trabajo, ante la comunidad universitaria.
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La Dra. Alfie comentd que independientemente de los horarios que se establezcan para las
presentaciones, es importante que no sean en una sola sede y pidié que la Comision lo tomara en
consideracion. Por su parte el Dr. Ibarra propuso que fuera una sola presentacion, en el entendido
de que también los aspirantes se van a presentar en otros espacios de la Unidad.

Al referir el siguiente parrafo.

El Consejo Académico recomienda a sus miembros que realicen una auscultacion cualitativa, asi
como cuantitativa, esta ultima mediante votacion universal, directa y secreta entre sus representados
el miércoles 6 de mayo de 2009. Los resultados de las auscultaciones cualifativas que se
realizaren se haran del conocimiento, por escrito, de este Consejo Académico, del Rector General y
de los miembros de la Junta Directiva, con la recomendacion de que tomen-en cuenta dichos
resultados, como un elemento mas para la designacion del Rector de la Unidad-Cuajimalpa.

El Dr. Rojas considerd que el parrafo era confuso, ya que son dos ¢osas diferentes, por un lado, el
Consejo Académico estd formado por dos tipos de miembros, 1S Imiembros exoficio que son los
drganos personales principalmente, y los representantes tanto de} personal académico como de los
alumnos y del personal administrativo, estos ultimos aun no estaran representados para este
proceso. Por otro lado, de lo que se trata es que los representantes realicen una auscultacion directa
con sus representados y tengan un mandato explicito;-€se es el punto, no que haya unas votaciones
y se envien a la Junta Directiva, porque finalmente\el-Consejo Académico no tiene una prelacion de
la lista de por lo menos cinco y desde ese punto'devista son dos situaciones distintas.

La Dra. Alfie consider6 que habia una coafusion con el procedimiento, una cosa es que se mandate
el voto de los representados y otra muydistinta que los grupos, los profesores, los trabajadores, los
alumnos, manden por comunicacidn-escrita o por algun otro medio sus preferencias, ya que el
procedimiento de que los resultados se hagan publicos no existe; porque entonces se tendria claro
por quién vot6 cada Departariento.

EL Dr. Suarez comento~dos cosas respecto a lo Ultimo, por un lado, se pide una auscultacion
cualitativa y cuantitativa, pero por otro, sélo se reporta la cuantitativa, lo cual resultaba un tanto
extrafia la solicitud porque entonces no tendria sentido hacer la cualitativa. Afadio que la
auscultacidn<sersolicita para el 6 de mayo, fecha en la que todavia no hay representantes de los
sectores féltantes, dado que la Convocatoria para los representantes que faltan integrarse al Organo
Colegiade-se publica el 4 de mayo, de modo tal que no entendia bajo qué estructura quedarian
représentados esos sectores. Al respecto, la Presidenta le informd que no quedarian representados.

El Dr. Rojas reiterd que el parrafo es confuso y propuso eliminarlo, ya que existen mecanismos de
como los representantes consultan a sus representados y que tengan un mandato explicito de qué
opinan los distintos departamentos, etc. La otra cuestion era que este es un mecanismo que no se
resuelve y por eso es incoherente donde se dice “los resultados de auscultaciones cuantitativas que
se realizaren se haran del conocimiento....” esto no se resuelve en términos cuantitativos. La
Universidad no tiene un mecanismo de eleccion directa, se tiene un mecanismo de auscultacién
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cualitativa en la cual distintos actores y distintos 6rganos participan en un proceso abierto a toda la
comunidad universitaria. El punto fundamental es como aseguramos la maxima participacion y que
este proceso sea lo mas incluyente posible.

El Dr. Ibarra expresd su preocupacion de hacer el proceso siguiendo las lecciones de Unidades
hermanas, porque eso ha demostrado que los procesos salen mal y que generan muchos vicios,
parece absurdo que un Organo Colegiado le recomiende a un representante coémo hacer su trabajo.
Mencion6 que siempre se ha cuestionado el por qué se tiene que hacer una votacién, cuande-en
general es innecesario para un proceso de estas caracteristicas porque siempre induce quéyquien
debe ser designado es el que obtuvo el mayor numero de votos y eso es absolutamente
cuestionable. Consideré se deberia intentar una convocatoria que se aleje un peco de estas
practicas y que permita avanzar en un proceso un poco mas civilizado, menos abrupto de como ha
sido en otras Unidades, con el fin de proteger a la Unidad y para que posteriormente estos procesos
sigan caminando apropiadamente.

En el sentido de las tres ultimas participaciones, se unieron el Dr. lllades,y el Dr. Quintero.

Ante los razonamientos anteriores, la Presidenta sometid a votaeion suprimir de la convocatoria, el
parrafo en cuestion. Se aprobd eliminarlo por unanimidad.

A continuacion la Presidenta puso a discusion el parsafo 5 de la Convocatoria y comentd que se
tenia que tomar la decision en el Organo Colegiado si se queria una mayor flexibilidad en la
convocatoria y pidid propuestas.

El Dr. Rojas expuso arribar a un esquema que diera la maxima flexibilidad manteniendo la
competencia del Consejo Académico defiltrar de una forma lo mas incluyente posible, porque la idea
de la quinteta ha dado lugar a practieas sumamente perversas en las distintas fases de la historia de
la UAM, y la Unidad tenia la opottunidad de buscar un método de seleccion que va a anticipar otros
procesos sucesorios que el Organo Colegiado tendra que desarrollar.

La Dra. Alfie preguntdtat Dr. Rojas qué entendia por un método flexible, porque lo que estaba
especificado en la<convocatoria era mayoria simple, es decir 50% mas uno, ya que permitiria al
Consejo tener la'faeultad de filtrar si hubiera mas de cinco candidatos. El Dr. Rojas mencion6 que el
30%, a lo que'ta Dra. Alfie contestd que eso seria a una Division y no estarian representados los
intereses de la mayoria.

Confa idea de centrar la discusion, la Presidenta consideré que el Consejo puede decir si se van
cinco o se van todos, si el Consejo decide enviar cinco, se debe decidir como excluir a algunos si
son once.

El Secretario comentd que se podrian establecer filtros a partir de los requisitos, por ejemplo, qué
significa tener experiencia académica a nivel de educacion superior y quiza establecer en el Consejo
Académico cuantos afios se requieren, qué es ser persona honorable y de reconocido prestigio, se
podrian definir esos criterios y ya definidos, si se presentan diez, probablemente los diez cumplan, la
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idea seria establecer parametros de indicadores. En este contexto el Dr. lllades comentd que con la
integracion de una Comision, el Organo Colegiado ejerceria su facultad, porque es la Oficina
Técnica quien recibiria los documentos de los aspirantes, pero la Comisién sera quien revise el
cumplimiento de los requisitos, siendo éste el primer filtro.

El Dr. Pefialoza considerd importante saber qué se entiende por estos dos rubros, asi como cuales
son sus ideas sobre la universidad y el esbozo del plan de trabajo.

La Presidenta del Consejo comentd que es una definicién que ha entrado en cuestionamiento en
toda la Universidad cada cuatro afios y de alguna manera ha permeado los imaginarigs.colectivos
de las diferentes areas de conocimiento y la gente responde muchas veces a las pautas de trabajo
de un area, por ejemplo, una gente con reconocida trayectoria académica puede Ser un técnico
académico muy conocido por su trabajo, aunque no sea Profesor Investigador Fitular C.

El Dr. Ibarra comenté que el Consejo si deberia de enviar una lista_deé Cinco candidatos y eso
implicaba tomar una decision, pero considerando que se esta degidiendo el futuro del proyecto
académico de la Unidad, deberia elegirse al candidato que teqiga 1a suficiente legitimidad para
conducirlo y eso implicaba la responsabilidad del Organo Colegiatio. Primero registrar a todos los
que deseen participar, segundo, asumir la decision de mandar una lista de cinco vy, tercero,
probablemente establecer algunos criterios que permitantasla siguiente instancia que participe en el
proceso, ponderar el sentir de la comunidad Cuajimalpa en torno a esa lista de cinco, enviando una
sefial de qué piensa esta comunidad sobre su propio~fdturo y quién o quiénes podrian ser, desde su
punto de vista, los que condujeran adecuadamente’a la institucion.

El Dr. Rojas indicd que, como lo expres@la Presidenta, esto ha sido discutido por mas de treinta
afos al revés y al derecho en cada proceso, comentd que en la discusion que se hizo previamente
se examinaron las experiencias de las-distintas Unidades, pero es el Organo Colegiado quien, en la
toma de las mejores decisionesf\puscara corregir lo que llamoé “malas practicas”. Considerd que tal
como lo menciond el Dr. Ibarfa se trata de una discusion delicada, ya que tiene que ver con el futuro
de la Unidad. Respecto a; que la votacion baje del 50 al 30%, lo considerd porque asi era
anteriormente en la Unigad Azcapotzalco y fue cambiada de 30 a 50% en una cuestion de resultados
bastante discutibles, el 30% quiere decir un tercio y entran todos los que tengan al menos un tercio
de respaldo de lgsmiembros del Consejo, a su juicio, es una cuestion sensata que impide un criterio
de exclusion:

En esté/sentido la Presidenta del Consejo argumentd que la propuesta no trata de excluir a nadie
conla votacion, los aspirantes que alcancen el 50% mas uno de los votos de los Consejeros
preséntes pasaran a formar parte de la lista definitiva, no dice que va a tener cinco, tampoco que va
a tener diez. El recuento se suspendera una vez que se esté votando 50% mas uno, por ejemplo,
sin son 30 Consejeros, cuando la persona que se esté votando adquiera 16 votos se suspende el
recuento y eso va a ocurrir en todos los casos, entonces nadie sabe si uno obtuvo 27 y otro obtuvo
17.
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Una vez realizada la votacion mencionada en los parrafos anteriores, si no llegaré a integrarse la
lista de al menos cinco aspirantes, se procedera a una segunda votacion, por ejemplo, si se tienen 6
aspirantes y salieron dos en la votacion, los aspirantes que no hayan alcanzado esa mayoria simple,
y quienes obtengan en esta segunda votacion por lo menos 50% mas uno de los votos se integrara a
la lista. No se compromete a que sean cinco nada mas, se pueden enviar mas, pero también se
tiene la capacidad de retirar a los que a juicio del Consejo Académico no reunan los requisitos para
ser aspirantes el puesto de Rector.

Ante esa explicacion el Dr. Quintero comento6 que el Consejo Académico tendria la facultad, tna vez
que se examine su curriculum vitae, su plan de trabajo, escuchar sus ideas, etc., de decidir si un
aspirante reune o no los requisitos de ser una persona honorable de reconocido’prestigio y
competencia profesional, etc., y cuenta con la legitimidad para ser Rector de la Unidad. Resalt6 que
independientemente de que no sean cinco y se utilice cualquier mecanismo de-vetacion, que cuando
el Consejo emita su voto lo haga pensando, como él lo hara, en que esa _persona pudiese ser el
proximo Rector de esta Unidad. Agregd que, a su juicio, se tendria que-reducir a cinco, con el
espiritu de cuidar los intereses del proyecto académico de la Unidad.

En este sentido el Dr. Ibarra coincidié con el Dr. Quintero, en que,una persona honorable puede ser
perfectamente demostrable y normalmente eso se demugstra cuando el candidato se registra y
nadie indica que no lo es, es asi de simple, pero pudiera-sefialarse. Comentd que ojala se logré
contar con una lista de gentes del todo buena, de manera"que no importe mucho quien quede de los
cinco porque cualquiera garantizaria que el proyeeto Cuajimalpa siga caminando. Si ese es el
espiritu entonces el papel del Organo Colegiado‘seria disefiar un proceso que lo garantice, enviando
una lista de al menos cinco buenos candidatos,’que el Rector General pueda hacer una terna y que
nosotros digamos que de estos tres, cualquiera que quede sea bueno, y cada quien manifestara sus
preferencias particulares sobre esa lista

En ese momento, la Presidenta‘cémunicd que habian transcurrido mas de tres horas de Sesion por
lo que hubo consenso en haéerun receso para comer y después continuar con el Orden del Dia. El
receso fue de las 15:05 a las 16:02 horas.

Al retomar el punte, la Presidenta pregunt6 a los Consejeros si se decidia cerrar la lista a cinco
candidatos o no, yponerla a votacion, o bien, si se proponia otro procedimiento de eleccion.

El Dr. Ibafra)comentd que no entendia por qué se tendria qué votar, al respecto la Presidenta le
contest@-que era necesario ejercer la facultad que tiene el Consejo Académico.

EI'Dr. Ibarra refiri6 que el espiritu que se sefial6 antes del receso era intentar constituir una lista de
al menos cinco que sean muy buenos. Preguntd si el Consejo Académico se limitaria a votar, o si
tendria la capacidad de hacer otro tipo de valoraciones, dado que el proceso tendria sentido en la
medida en que el Consejo Académico proyectara con mucha claridad a otros Organos, en este caso
al Rector General y después a la Junta Directiva, el sentir de la Unidad y esto no cumple con el
espiritu ya que es simplemente mandar una lista que se vot6. En el sentido de que el propio Consejo
y la comunidad puedan manifestarse sobre esa composicion y tomar en cuenta las consultas de los
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representantes, considerd que es responsabilidad del Consejo tratar de enviar a las siguientes
instancias el sentir sustantivo de la Unidad sobre su propio futuro.

El Dr. Rojas aclaré que no se estaba haciendo una quinteta, sino una lista de al menos cinco, dado
que el proceso de seleccion de Rectores en la UAM tiene varios actores en distintas etapas, y hay
una que le corresponde al Consejo Académico, que es la integracion de la lista de al menos cinco, lo
que estaba en el foco de la discusion eran los criterios con los cuales se haria esto.

El Dr. Ibarra considerd que el Organo Colegiado tiene la capacidad de informar a las instancias
correspondientes sobre el proceso, haciendo un juicio que permita afiadir una serie de etiterios que
no se reducen en la votacion. Esto implicaria tener una discusion en Colegio y que se’hiciera una
especie de dictamen del proceso, informando elementos cualitativos. Sefialo que seria muy triste
que en esta primera ocasion, el Organo Colegiado se reduzca a decir ahi estan-los cinco y no se
aproveche la oportunidad para cambiar e innovar en este tipo de procesos ‘haciendo una reflexion
que permita ponderar bien las cosas.

La Dra. Palma coment6 que lo cualitativo era un criterio fundamental”que se tendria que tomar en
cuenta para la deliberacion, y el mecanismo para tomar la degision tendria que ser un mecanismo
cuantitativo. No considerd que a través del consenso se pudiera’armar una lista.

El Secretario expresd que lo que no esta expresamente prohibido en la Legislacion esta permitido,
pero necesariamente se tendria que enviar la lista‘de-al menos cinco, lo cual se podria realizar por
consenso o por unanimidad del Organo Colegiado, o bien, como lo sefialaba el Dr. Ibarra con
consideraciones mas cualitativas.

La Presidenta del Consejo indicé gue-el acuerdo que se tomara, tendria que incluirse en la
Convocatoria y dado que el tiempo es-reducido, se deberia trabajar planteando escenarios, pero que
éstos cumplieran con la normativ¥a-que corresponde al Consejo en el proceso para la integracion de
la lista de al menos cinco candidatos.

EL Dr. Rojas menciong~que era interesante lo que planted el Dr. Ibarra pero, a su juicio, tenia
algunas dificultades_practicas, entre ellas, como hacer un dictamen de esa naturaleza. Considerd
que quiza se tendria que ir mas allé de los requisitos de la Ley Organica.

El Dr. Ibarra-€onsider6 que no tenia sentido votar para que alcancen el 50% mas uno, en todo caso
se tendria(que realizar una discusion sobre si alguien quisiera argumentar en contra de alguno de los
cinco_yver si alguno de ellos presenta problemas serios, ya que ahi es donde se tendria la
oportunidad de centrar el proceso en el proyecto de la Unidad y no en los candidatos y asi la
comunidad se podria orientar mucho mas a discutir qué queremos los proximos cuatro afos y
después a hacer una valoracion de quién pudiera cumplir con el proyecto.

Consider6 que es saludable introducir mas la discusion en la parte del proyecto institucional y menos
en la parte de las personas, y ese es el mensaje que se enviaria al Rector General y a la Junta
Directiva, es decir, queremos un proyecto en el que se respeten estas cosas, en el que se puedan
modificar estas otras, en el que se reconsideren algunas mas y dado que cada candidato entregara
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su plan de trabajo, se confronten con el sentir de la comunidad. Mencion6 que entendia las
dificultades operativas que ello implicaba y que, efectivamente, se tendria que trabajar mas pero a
su juicio, valdria la pena pensar en un proceso en donde no juegue tanto la adscripcion personal
sino la definicion de un proyecto.

De cierta manera, realizar este proceso seria muy legitimo y positivo para la Unidad, ya que se
enviaria un dictamen al Rector General, indicando por donde quiere avanzar la Unidad. Seria una
manera de decir, la Unidad va junta con el proceso, y lo més saludable seria que después.del
proceso la Unidad no resulte fracturada.

El Dr. Quintero coincidi6 en que, de este proceso la Unidad debe salir *fortalecida,
independientemente de que las opciones que se propongan puedan ser mas comglicadas, dado que
no se tiene la experiencia en hacerlo, pero seria parte del espiritu de Cuajimalpa.proponer, innovar y
cambiar, teniendo presente que el cambio no siempre es para mejorar. Apoyé’la propuesta del Dr.
Ibarra de que la Unidad manifieste su sentir y que el proceso sea lo mas \incluyente posible, abierto
en el sentido de que se puedan expresar opiniones y hacer consultas{de diferentes formas, etc., dijo,
estar a favor de que por lo menos se intentara.

La Presidenta del Consejo a manera de resumen comentd gue Se hablaba de acompafiar la lista de
al menos cinco candidatos con un texto en donde se expresen cuales son los valores que persigue
la Unidad Cuajimalpa, los cuales se podrian tomar de<lps’documentos realizados y aprobados en el
Organo Colegiado, por ejemplo, el Plan de Desartalie’ Institucional, indicando el interés de resultar
fortalecidos a través de este proceso, el cual sefia lo mas incluyente y abierto posible.

Por su parte, el Dr. Ibarra indicd que incldsQ podria ser que en la sesion publica que se tendra con
los candidatos se establezca una agenda-de items o de puntos claves de interés para la Unidad, por
ejemplo, escuchar qué opinan de los-eandidatos sobre la movilidad o sobre el futuro del posgrado,
ya que de esta forma ellos asumitian compromisos y eso le daria al proceso una direccionalidad.

La lista de items alimentaria el dictamen que se proponia, dijo, seria bueno saber si algun candidato
considera que la movilidad debe desaparecer u otro que diga si se debe profundizar, ya que al
decirlo asumen compromisos publicos y expresos que no van a poder rehuir. Inclusive por eso
mismo seria buéne-que no se votara y recuperar la sesion transcribiéndola con una agenda que
indique qué dijo cada uno de los candidatos, con la idea de que cada uno de los Organos que
participa €n la designacidén conozcan y puedan confrontar las opiniones y los planes de trabajo,
permitiepdo introducir elementos para sustentar una decisién mucho mas racional.

Considerd que en la Convocatoria se deberian indicar claramente los items a tomar en cuenta por
los candidatos en las consulta o presentaciones para que trabajen sobre éstos y asi se regrese a la
esencia de lo que se deberia discutir y no que se reduzca a un proceso de votar por personas en la
oscuridad de lo que piensan hacer durante los préximos cuatro afios.

El Dr. Suarez apoyo la idea del Dr. Dr. Ibarra, tanto en lo que se refiere al dictamen como a que no
era necesario votar en ninguno de los casos.
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La Dra. Palma expresé su desacuerdo en que los temas de interés sean los que considere el Organo
Colegiado y que los aspirantes tengan que armar sus programas en funcion de éstos, resalté que
ningun proceso electoral y de seleccidn de candidatos se lleva a cabo de esta manera, ya que sus
programas y propuestas son lo que los distinguira, y quiza anularia en gran parte lo interesante del
procedimiento. Considerd que en las presentaciones publicas, la comunidad preguntara sobre temas
de interés para la Unidad y de alguna manera se comprometeran.

Por otro lado, no entendié y no estuvo de acuerdo con la idea del dictamen, ya que expresé\que los
valores, objetivos y mision de esta Universidad estan plasmados en muchos documentos que han
elaborado las autoridades y la comunidad en general. Coincidio en la importancia de, fundamentar
por qué se manda una lista, que a su juicio, tiene sentido académico e incluso-politico, pero decir
exactamente qué es lo que se quiere, es reiterar lo que esta en los documentos-oficiales.

En este sentido la Dra. Alfie expuso que el Organo Colegiado no_debia decidir qué se va a
preguntar, ya que precisamente las presentaciones son para que loscCandidatos se expongan frente
a la comunidad.

Por otra parte, mencion6 que no se puede eliminar la votacion del Consejo Académico, ya que es
una facultad del Organo Colegiado.

El Dr. Rojas apoy6 la mocion de la Dra. Palma deglese ha expresado de manera suficiente, en los
distintos documentos, la direccion que quiere tomar la Unidad por lo que ese no debe ser un tdpico
de discusion. Consider6 que la cuestion basica és como se mantendria un espiritu lo mas incluyente
posible y que este proceso no deteriore-las relaciones al interior de la Unidad como se ha visto en
otros procesos en la UAM.

Otro punto es que tal vez el Consejo Académico podria perfilar qué espera del proximo Rector de la
Unidad y eso tendria que quedar incluido en la convocatoria, es razonable tener un lineamiento de
puntos minimos, pero es 0bvio que finalmente los candidatos tocarén esos puntos, por ejemplo, la
investigacion, la docefeia, la extension y la gestion, ya que ese es el foco de la actividad
universitaria.

El Secretarioi.comentd que en el animo del respeto a la diversidad y a las ideas, le parecia
interesantg |a postura del Dr. Ibarra, pero la consideraba improcedente, porque cada uno de los
candidatos podria expresar en su plan de trabajo distintas soluciones a diferentes topicos, y limitar la
presentacion a que todos hablaran de cinco temas seria tener un plan de trabajo muy homogéneo.

Agreg6 que se tienen documentos que marcan el rumbo de la Unidad y habra cosas que se tengan
que evaluar, fortalecer o reorientar y al analizar la propuesta de los candidatos, los miembros del
Consejo Académico consideraran su posicion sobre lo que se les haga mas viable, consistente y le
dé certidumbre al proyecto de la Unidad.
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Por otro lado, considerd que la normatividad reglamentaria tiene que actuar en cumplimiento con el
proceso acatando lo que se solicita y la lista de al menos cinco candidatos se podra poner en el
orden deseado y con las referencias que considere el Organo Colegiado, con base en una
evaluacion cualitativa de su plan de trabajo sobre diferentes lineas de accidn, pero finalmente habra
que cumplir con la normativa.

El Dr. Quintero, considerd que habia percepciones diferentes sobre lo mismo y que ambas, a-su
juicio, eran buenas pero se tenian que analizar y llegar a un consenso acatando los lineamientos.de
la Universidad, y considerando la limitante del tiempo. Refiri6 que es viable normar los praceses, sin
quitar la parte creativa e individual, ya que definir temas especificos ayudaria a la presentacion de
los candidatos pero deberd aceptarse que hay diferentes formas de presentary, ‘analizar un
problema.

El Dr. Rojo estuvo a favor de enunciar los temas prioritarios, tomando en, euenta el problema del
tiempo, ya que permitiria a los candidatos trabajar en este sentido y, por otro lado, es mas facil
comparar a los candidatos cuando se tienen algunos puntos en comun; pero no reducirlo sélo a esos
temas y asi no seria excluyente.

El Dr. Ibarra comentd que la idea no era que el procesq restringiera ni restara diversidad a las
presentaciones, reiterd que la intencion era darle direccionalidad y de ninguna manera pretendia ir
en contra de que la comunidad en otro espacio preguntara lo que quisiera. Referente a la votacion,
dijo, no quedaba claro por qué se tendria que votas,si-hay cinco candidatos y se mandan todos y no
hay ningun impedimento, a menos de que se esté asumiendo que manifestar que un candidato tuvo
mas votos, es aceptar que ese debe ser elegido, la cual es una percepcidn que siempre ha existido;
también se comenté ampliamente que ya sucedié que en cierta Unidad un candidato tuvo un gran
apoyo y a pesar de ello quedo fuera deva’terna, y eso lo unico que logré fue confrontar y dividir a la
comunidad.

Comento que le gustaria escuchar los argumentos de fondo a favor de por qué tiene que haber esa
consideracion numerica, yaxque al revisar la Legislacion no encontré nada que diga que se tiene que
votar, sdlo dice que se'debe elaborar una lista de al menos cinco y enviarla. Solicitd aclararlo con el
fin de actuar en consecuencia, ya que retomando lo que decia el Dr. Quintero se preguntaria ¢ votar
qué?, dado que foestaba claro qué se estaria votando.

La Presidenta comentd que la votacion del Consejo es porque la Legislacion adopta sus
resoluciones a través de una votacion por mayoria simple y es decisién del Organo qué votar. Se
tendrian dos procedimientos, primero sale la publicacion de la convocatoria, se registran los
aspirantes, la Comision verificara el cumplimiento de los requisitos y el Consejo recibira la lista de los
aspirantes que cumplieron; asi como su curriculum vitae y su plan de trabajo, después la Comision
organizara las presentaciones en las instancias que se hayan considerado convenientes ante la
comunidad universitaria y posteriormente el Consejo votaria quiénes se quedan en la lista, pensando
en que sean mas de cinco, porque si son cinco se incluyen todos.
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Lo anterior, dijo, hace que se tenga que pensar en una votacion del 50% més uno, la cual es una
votacion que tiene consenso de poco mas de la mitad del Consejo, no ponia en orden de prelacion
a nadie, se envia en orden alfabético, si al final falta uno y hay dos candidatos y uno tiene tres votos
y uno tiene dos, pues se envia el de tres, aunque ese ya no sea el 50%.

El Dr. Suarez refirio el punto 8 de la propuesta de la Convocatoria, donde se establecia que el
recuento se suspende al tener el 50% mas uno de los votos, y el punto 11 dice, que la lista-se
integraria en orden alfabético y asi se enviaria. Coment6 que si ésta es la idea general, se pedria
suponer que el sentido de la votacion es mostrar si hay 0 no un apoyo por parte de la comunidad; y
si es el caso no tendria sentido la votacion, ya que el apoyo se demuestra votando a.favor o en
contra y sacar la votacion a 50% més uno, efc., es estrictamente idéntico que someterat individuo a
ver si hay o no alguien en contra.

El Secretario reiterd que de acuerdo con el Articulo 47 del RIOCA se tendria gue votar.

La alumna Alejandra Coronilla haciendo un recuento de lo discutido.€n gl punto, comentd que si los
miembros del Consejo Académico estuvieran en las presentacionésyde los candidatos cada uno se
generaria una opinién respecto al candidato de manera indivigual, por lo que al integrar la lista y
someterla a votacion ya se tendria una opinion de cada aspirante y al votarla se evitaria tener que
decirle personalmente a un aspirante que no apareceraten la lista. Si lo que se busca es que no
haya rupturas y dafios entre la comunidad, seria mas-rigsgoso decirle a alguien en forma directa que
no sera incluido en la lista.

Por su parte la Dra. Alfie comentd que las democracias modernas se han decidido por un hombre y
un voto, y de esa manera se habian_elegido a diferentes representantes. Considerd que el
mecanismo que se utilizard no va a usar‘orden de prelacion porque es 50% mas uno y no se dira
quién obtuvo mas votos. Resaltd Ya~importancia de no dejar precedentes para las proximas
elecciones, ya que se tienen diferentes visiones de la Universidad y a lo mejor hay puntos que a
todos nos interesan, pero hay formas de conduccién que marcan los éxitos o los fracasos y eso
solamente las personalidades de uno u otro candidato las puede definir.

El Dr. Lemaitre indicO que si se queria evitar gente no deseada o deseable para la mayoria del
Organo Colegiadopseria mas facil filtrarlo con una votacién mucho menor, por ejemplo, en un tercio
lo que se haee’es quitar a aquéllos que tengan una mayoria en contra.

El Dr. Hllades estuvo de acuerdo con lo que planted el Dr. Lemaitre, en particular, en la parte de la
exclusion, ya que seria un mecanismo para sacar a los candidatos fuertes. Por otro lado, considerd
que Seria poco sano para la Universidad y para la Unidad, porque podria haber acuerdos en los que
ni siquiera se hayan planteado los argumentos, por ejemplo, las discusiones que proponia el Dr.
lbarra.

Respecto a lo que dijo la Dra. Alfie coincidid con ella, pero aclaré que esta no era una eleccion,
porque finalmente la designacion la hace la Junta Directiva.
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Con relacion a lo que planted el Dr. Lemaitre, la Dra. Alfie coment6 que uno de los problemas es que
si se votara por el 30% se estaria diciendo que solamente un sector votara por alguno de los
candidatos y no era representativa, y lo mejor seria buscar una formula del 50% mas uno, porque
puede sonar que excluye, pero es una formula intermedia.

El Dr. Suarez con la idea de precisar sobre el punto, dijo, que si se estaria votando por un candidato
en abstracto o por uno predilecto. Si se votara por un candidato en abstracto, la votacién del 50%
mas uno no tiene sentido; si se va a votar por los candidatos del Consejo si tiene sentido, nadaunés
que el Consejo no es el Organo que decide eso, ni son los espacios en los que se tiene quéstomar
esa decision, de modo que también saldria sobrando votar en ese contexto.

El Dr. Ibarra comentd que estaban en el punto delicado de la discusion y sefal6 dos Cuestiones, que
en el Consejo no se elegiria al Rector y es por ello que se preguntaba cual‘era el sentido de la
votacion, si lo que el Consejo debe hacer es una lista, porque el Organo Calégiado tiene que decidir
un criterio del 30 6 50%, consider6 que lo que podria hacer el Consejo_e$-dar una opinion, y es lo
que habia reiterado en varias ocasiones, decir que se pondere, qué-se diga, que se hagan mas
explicitos los compromisos y las decisiones, de otra manera sélo g€ teeditaran los procesos de otras
Unidades.

En ese sentido el Dr. Quintero consideré analizar la viabilidad de que el Organo Colegiado, a partir
del cumplimiento en el proceso, por ejemplo, en el registro de los aspirantes, de sus presentaciones
ante la comunidad universitaria, de sus ideas, preguntas, etc., se realice una evaluacion donde se
refleje todo el ejercicio que se hizo. Menciong‘que se debe pensar en el proyecto Cuajimalpa y no
en que pase un candidato sélo por tener las ctedenciales, por lo que el Consejo debe establecer el
mecanismo y de acuerdo con la normativa decir si s6lo se puede hacer por votacion.

Enseguida y con la idea de centrarMa’discusion, la Presidenta del Consejo consideré la viabilidad
de ir trabajando un texto recupefrando las opiniones expuestas, dijo que la forma de integrar esa lista
de al menos cinco aspirantestidoneos es constatar que reunen los requisitos, escucharlos y hacer un
juicio de cada uno de ellos.

Menciond que le parecié interesante la discusion de la busqueda de nuevas formas de hacer el
proceso, pero queslas cosas no se pueden hacer tan precipitadamente porque las consecuencias
pueden no serfavorables o en bien de la Unidad, y por otro lado, no se puede renunciar a una
facultad qe fiene el Organo Colegiado.

El Dr¢Suarez expuso que evidentemente no tendria ningun sentido escuchar las presentaciones si
después no hay una manifestacion, por lo que se ha hablado de la idea de presentar un dictamen o
una opinidén de cierto tipo. El argumento no conduciria necesariamente a la votacion, porque la
pregunta es, en qué sentido se est4 manifestando este Organo, porque las opiniones personales o
de grupo también tienen espacio para ser vertidas y la votacion en realidad lo que representa son
mas opiniones que la posicion de un Organo Colegiado, aunado a que hay sectores que no estaban
representados en el Consejo Académico.
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El alumno Michael Axel Solis comentd que dentro de la discusion no entendia bien el proceso para
designar la lista de los posibles candidatos, pero consideraba importante conocer la vision de cada
uno de ellos en el proyecto de la Unidad.

El Dr. Ibarra coment6 que para llevar el asunto al extremo, si es que se tiene que votar pues que se
vote, pero no por el 50% mas uno para mandar una lista de cinco en donde sélo hay cinco. Si se
trata de diferenciar, manifestar y decir asi voto la comunidad y eso representa el sentir, entonces. es
lo que se esta planteando, aunque dijo, estaria en contra porque va a fracturar a todos, a su juicio, el
sentido del proceso era generar una lista de al menos cinco que garanticen la continuidadyde un
proyecto el cual se ha desarrollado y no se ha fracturado en estos cuatro afios.

Insistio que se queria votar algo absurdo, es decir, votar a cinco de cinco o votar asiete de siete, 0 a
diez de diez, etc. y no habria ninguna diferencia, lo mas que podria suceder es.que alguien tuviera
menos del porcentaje y no incluirse en la lista y repitié que si el espiritu era «eservar el proyecto de la
Unidad y pasar a un proceso con practicas distintas a las que caracterizan-en otras Unidad, lo que
se deberia hacer es centrar la discusion en la importancia del proyeeto: Afiadio que no se estaria
eliminando el juego politico, ya que todos los grupos de la Unidad “iran con el Rector y con la Junta
Directiva y es ahi donde se inclinan las balanzas, no dentro del Gensejo Académico.

La Presidenta del Consejo después de escuchar varios argumentos de los Consejeros manifesto su
preocupacion por hacer las cosas de manera diferente y que pudieran fracturar en cierta forma la
Unidad.

Aunado a lo anterior varios Consejeros decidieron hacer un receso para elaborar una redaccion
alternativa referente a los puntos 5, 6 y 7-de,la Convocatoria.

El Dr. Ibarra, con el fin de que se tomara en cuenta en el documento su perspectiva, dijo, que eran
tres los puntos de discusion quése tendrian que definir: uno, la pertinencia de votar y qué significa
esto, y eso tendria que quedar en la propuesta; dos, si se orienta un proceso de presentacion de los
candidatos pues se han magifestado posturas distintas, es decir, si el Consejo Académico establece
que ademas de la presgntacion libre hay items o no; y finalmente si se decide votar hipotéticamente,
entonces habria qu€ decidir las modalidades.

El Dr. Rojas<consider6 que se puede realizar una redaccion alternativa pero con la salvedad del
Articulo 47 del RIOCA que establece como se toman las resoluciones en los cuerpos colegiados.

La Presidenta del Consejo puso a consideracion del Organo hacer un receso para elaborar una
redaccion alternativa para los puntos en cuestion de la Convocatoria, hubo consenso por parte del
Organo Colegiado y se comisionaron para tal fin a los siguientes Consejeros: Dr. Rodolfo Suarez
Molnar, Dr. Eduardo Ibarra Colado y el Dr. Alvaro Pelaez quien asistié en representacion del Dr.
Mario Casanueva Lopez.

Una vez terminado el receso la Presidenta puso a consideracion del Consejo dar la palabra a la Lic.
Lucia Castillo, Abogada Delegada de la Unidad. La aprobacion fue unanime.
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Al tomar la palabra la Lic. Castillo inform6 que realizd una consulta en la Direccion de Legislacion
Universitaria, con relacion al motivo de discusion y le informaron que de ninguna manera se podria
evadir la votacidn. Sefiald se podria especificar algun aspecto diferente en la modalidad, pero la
votacion no se puede evadir. Refirid que si no hubiera votacion podria dar lugar, entre otras cosas, a
que se impugnara la eleccion porque el Consejo Académico toma sus resoluciones siempre por voto
y en general es mayoria simple, hay otros momentos en que es calificada y solamente se conoce,
por ejemplo, cuando se trata de la designacion de un Director de Division.

Pidio respetar esa parte, la cual es muy importante porque podria ser que en algin momenio alguien
quisiera invalidar la lista de los candidatos, pidiendo que se regrese al inicio de la Convecatoria.

La Presidenta del Consejo informd que en cuanto se hizo esta consulta se avis¢’a los Consejeros
que elaboraron la redaccidn, con el fin de que lo tomaran en cuenta.

El Dr. Ibarra leyé textualmente la propuesta.

1. Los aspirantes participaran en igualdad de condiciones en una,Sesion organizada por el Consejo
Académico, a través de una Comision, para que la comunidad yalore sus propuestas. Esta sesion se
organizara de la siguiente manera:

a) Los aspirantes participaran en el lugar que lescerresponda de acuerdo con un sorteo realizado
previamente por la Comision.

b) Cada aspirante presentara su esbozo de.plan de trabajo en un tiempo maximo de diez minutos.

c) Abordaralos cinco temas establecidas-por el Consejo en cinco minutos cada uno.

d) Recogera las preguntas de la comunidad de manera global y respondera a ellas en un lapso de
diez minutos.

2. La comisién elaborara una relatoria que dé cuenta del proceso establecido en el numeral anterior
recogiendo los argumentos<centrales de la presentacion de los candidatos y las opiniones vertidas
por la comunidad. Estairelatoria se presentard ante el Consejo Académico para su consideracion y
en caso de ser aprabado, acompaniara a la lista de los aspirantes elaborada.

3. El Consejo.recibira la relatoria y un informe de la Comision en el que sefiale si los candidatos se
apegaron (@ los términos de esta Convocatoria y pondra a consideracion la lista de aspirantes que
participaren en este proceso para su votacion. La lista de aspirantes debera alcanzar el 50% mas
unode los votos de los Consejeros presentes para considerase definitiva y ser enviada al Rector
General.

4. En caso de que no se alcance esta votacion, el Consejo procedera a integrar la lista votando a
cada aspirante en forma separada y consecutiva y una vez que todos los aspirantes sean votados se
procedera al recuento de los votos. La lista se integrara con los aspirantes que alcancen el 30% mas
uno de los votos de los Consejeros presentes.
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5. Si realizado el proceso anterior no se completa la lista de cinco, los Consejeros votaran por el
numero necesario de los aspirantes no integrados a la lista, agregando a la misma los de mayor
votacion hasta contemplar cinco 0 mas en caso de empate.

6. El Consejo podra acompanar esta lista de la documentacion adicional que juzgue conveniente con
la finalidad de dar a conocer los argumentos de los aspirantes y el sentir expresado por su
comunidad.

El Dr. Ibarra puntualizd que en término generales la propuesta elaborada tomé en cuenta las
consideraciones expresadas por los Consejeros, asi como la recomendacion de la<Qficina de
Legislacion Universitaria. Agregd que el Consejo podria decidir acompanar la lista de Ta, relatoria con
los esbozos del plan de trabajo o con algunos documentos recogidos por la-comunidad, dando
mayores elementos a la siguiente instancia para que pueda conocer plenamente el desarrollo del
proceso.

La Presidenta antes de poner a discusion la propuesta, pregunté a la>Abogada si no habria ningun
problema legal. Al respecto, la Abogada aclaré que mayoria simplé)son mas votos a favor que en
contra.

A continuacion y con las diferentes participaciones de log=Gonsejeros y la asesoria de la Abogada
Delegada de la Unidad, se analizo y discutié de manera general cada uno de los puntos de la
Convocatoria, contemplando la normativa institucionat,’quedando en la forma siguiente:

1. El registro publico de los aspirantes serd €la Oficina Técnica del Consejo Académico (ubicada
en el quinto piso de la sede Constituyenies), en los dias habiles comprendidos entre el lunes 6 y
el viernes 17 de abril de 2009 conwun horario de atencion de 10:00 a 14:00 horas y de 16:00 a
18:00 horas. Si cerrado este plazo se registran menos de cinco aspirantes, la Presidenta del
Consejo Académico reestrugturara el calendario de tal modo que el proceso concluya en un
plazo perentorio.

2. Para el registro, 10s-aspirantes deberan acreditar fehacientemente el cumplimiento de los
requisitos estakle¢idos en los articulos 8 y 24 de la Ley Organica y 35 y 42 del Reglamento
Organico:

VI. Tener nacionalidad mexicana.

VIIK/~ Tener mas de treinta y menos de setenta afios de edad.

Wll.  Poseer como minimo titulo a nivel de licenciatura.

[X. Tener experiencia académica a nivel de educacion superior y

X. Ser persona honorable de reconocido prestigio y competencia profesional.

Para los requisitos I, II, Il y IV, dicha acreditacion debera hacerse a través de los documentos
correspondientes.
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Asimismo, presentaran curriculum vitae y carta de aceptacion. Adicionalmente, los aspirantes
deberan presentar un documento de no mas de 10 cuartillas, en el cual expondran sus ideas
sobre la Universidad y un esbozo del plan de trabajo.

Una vez terminado el plazo de registro, la Comision integrada por el Consejo Académico
verificara el cumplimiento de los cuatro requisitos (I, I, Il y IV) del numeral 2 de la presente
Convocatoria y el lunes 20 de abril de 2009 se les enviara a los miembros del Consejo
Académico los datos y los documentos presentados por los aspirantes registrados y se publicara
la lista. La Oficina Técnica del Consejo Académico colocara en la pagina web de la\Wnidad
Cuajimalpa la informacion de los aspirantes registrados.

El lunes 4 de mayo de 2009 a partir de las 10:00 horas, los aspirantes regjstrados participaran
en igualdad de condiciones en una reunion organizada por el Consejo Aeadémico, a través de
una Comision, donde presentaran su plan de trabajo ante la comunidadniversitaria.

Dicha Comision quedo integrada de la siguiente manera:

Dra. Esperanza Palma Cabrera
Representante del Personal Académico

del Departamento de Ciencias Sociales

Dr. José Javier Valencia Lépez
Representante del Personal Académico

del Departamento de Procesos y Tecnologia
Dr. Héctor Jiménez Salazar

Representante del Personal Académico

del Departamento Tecnologias de-la.nformacion
Srita. Juana Alejandra Coronilla-Quijada
Representante Alumno del Bepartamento
de Estudios Institucionalés

Sr. Michael Axel Solis\Gutiérrez
Representante Aluffine del Departamento
de Tecnologiascde la Informacion

La Comision elaborara una relatoria que dé cuenta del proceso establecido en el numeral
anterigr, Jrecogiendo los argumentos centrales de la presentacion de los candidatos y las
opinienes vertidas por la comunidad.

El Consejo Académico recibira el informe de la Comision en el que sefiale si los candidatos se
apegaron a los términos de esta Convocatoria.

La integracion de la lista de cuando menos cinco aspirantes que debera proponerse al Rector
General, para que conforme la terna de candidatos que presentard a la Junta Directiva, se
llevara a cabo en la Sesion del Consejo Académico que se celebrara el jueves 7 de mayo de
2009.
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La lista completa de los aspirantes registrados se sometera a votacion del Consejo Académico.
Para considerarse definitiva y ser enviada al Rector General, debera alcanzar mayoria simple de
los votos de los miembros presentes en la Sesion.

En caso de que no se alcance esta votacion, el Consejo Académico procederéd a integrar la lista
votando a cada aspirante en forma separada, individual y consecutiva, y una vez que todos-los
aspirantes sean votados se procedera al recuento de votos. La lista se integrard con.los
aspirantes que alcancen mayoria simple de los votos de los miembros presentes.

10. Si realizado el proceso anterior no se completa la lista de al menos cincq aspirantes, los

1.

miembros del Organo Colegiado procederan a una segunda votacion por mayorfa simple entre
quienes no hayan alcanzado dicha mayoria.

Si realizado el proceso anterior, no se completa la lista de al menosycinco aspirantes, previa
explicacion de la modalidad de la votacion, los Consejeros votararn-por los aspirantes que no
alcanzaron la mayoria simple, agregando a la lista a los de’mayor votacion, hasta completar
cinco 0 mas en caso de empate.

12. Una vez integrada la lista de cuando menos cinco aspirantes, se enviara en orden alfabético al

Rector General para continuar con el proceso de designacion de Rector de Unidad.

13. El Consejo podra acompaniar esta lista defa’documentacion adicional que juzgue conveniente,

con la finalidad de dar a conocer los argumentos de los aspirantes y el sentir expresado por su
comunidad.

CALENDARIO PARA LA INTEGRACION DE-UNA LISTA DE CUANDO MENOS CINCO ASPIRANTES QUE DEBERA
PROPONER EL CONSEJO ACADEMICQ-DE LA UNIDAD CUAJIMALPA AL RECTOR GENERAL, COMO PARTE
DEL PROCESO PARA DESIGNAR RECTOR DE LA UNIDAD CUAJIMALPA, PERIODO 2009-2013.

Sesion para aprobagién de Convocatoria Viernes 3 de abril de 2009

Publicacion de la Convocatoria Lunes 6 de abril de 2009

Los dias habiles comprendidos entre el lunes 6
y el viernes 17 de abril de 2009
Dentro del horario de 10:00 a 14:00 horas y de
16:00 a 18:00 horas.

Registro de aspirantes

registrados (curriculum vitae y plan de trabajo) a

Envio de la documentacion de los aspirantes Lunes 20 de abril de 2009

los miembros del Consejo Académico.

Publicacion de la lista de los aspirantes
registrados. Lunes 20 de abril de 2009
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Presentacion del plan de trabajo a la comunidad Lunes 4 de ma¥3.gg §009, apartir de las
universitaria. -0 horas
Sesion del Consejo Académico para la
integracion de la lista de cuando menos cinco Jueves 7 de mayo de 2009
candidatos que se propondran al Rector General.
Comunicacion de resultados al Rector General y
publicacion a la comunidad universitaria. Jueves 7 de mayo de 2009

Se sometid a votacion la Convocatoria en los términos que estéd redactada con>les plazos
propuestos. Se aprobo con 23 votos a favor y 1 abstencion.
Acuerdo CUA-05-30-09
Aprobacion de la Convocatoria para instrumentar el proceso de
designacion del Rector de la Unidad Cuajimalpa para el periodo
2009-2013, con el fin de integrar unaista>de cuando menos cinco
candidatos que se deberan proponer al’Rector General.

7. INTEGRACION DE UNA COMISION ENCARGADA DE ORGANIZAR LAS
PRESENTACIONES QUE LOS ASPIRANTES A(RECTOR DE LA UNIDAD HARAN
RESPECTO DE SUS PLANES DE TRABAJO A LA'COMUNIDAD UNIVERSITARIA.

La Presidenta del Consejo Académico pregunto™si habia propuestas para la integracion de la
Comisién que tendré el mandato de revisar-él, cumplimiento de los requisitos solicitados a los
aspirantes y de organizar de manera equitativa las presentaciones de acuerdo con el proceso
establecido en la convocatoria aprobada-por-el Consejo Académico.

Una vez comunicados los nombres propuestos y sin mas comentarios, por unanimidad se aprobd la
integracion de la Comision.
Acuerdo CUA-06-30-09
Integracion de una Comision encargada de organizar las
presentaciones que los aspirantes a Rector de la Unidad haran
respecto de sus planes de trabajo a la comunidad universitaria.
Personal Académico
Dra. Esperanza Isabel Palma Cabrera
Dr. José Javier Valencia
Dr. Héctor Jiménez Salazar
Alumnos
Alejandra Coronilla Quijada
Michael Axel Solis Gutiérrez

8.  ASUNTOS GENERALES

No hubo asuntos generales.
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No habiendo mas asuntos que tratar, concluyé la Sesion CUA-30-09 del Consejo Académico de la
Unidad Cuajimalpa, siendo las 20:50 horas del dia 3 de abril de 2009. Se levanta la presente acta y
para constancia la firman.

Dra. Magdalena Fresan Orozco Dr. Oscar J. Comas Rodriguez
Presidenta Secretario
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