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Casa abierta al tiempo
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Unidad Cuajimalpa
Consejo Académico
Sesion CUA-28-09
27 de marzo de 2009
Acta de la Sesion
Presidenta: Dra. Magdalena Fresan Orozco
Secretario: Dr. Oscar J. Comas Rodriguez

En las instalaciones de la Sala del Consejo Académico de la Unidad Cuajimalpa,/ubicada en el 3er.
Piso de la sede Artificios No. 40, Col. Hidalgo, Delegacion Alvaro Obregén,/01120 México, D.F.,
siendo las 14:23 horas del dia 27 de marzo de 2009, dio inicio la Sesion 'CUA-28-09 del Consejo
Académico.

1. COMPROBACION DE ASISTENCIA Y VERIFICACION'DE QUORUM.

Para dar formal inicio a la Sesion, la Presidenta del Organo Colegiado dio la bienvenida a los
miembros del Consejo y solicitd al Secretario pasarlista para verificar el quérum.

Se constato la asistencia de los siguientes Consejeros:

1. Dra. Magdalena Fresan Orozco Peesidenta de Consejo Académico

2. Dr. Carlos lllades Aguiar Director de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades

3. Dr. Rodolfo Quintero Ramirez Director de la Division de Ciencias Naturales e Ingenieria

4. Dr. Gustavo H. Rojas Bravo Director de la Division de Ciencias de la Comunicacion y
Disefio

9. Dr. Mario Casanueverkopez Jefe del Departamento de Humanidades

6. Dr. Eduardo Ibarfa’Colado Jefe del Departamento de Estudios Institucionales

7. Dra. Miriam Affie,.Cohen Jefa del Departamento de Ciencias Sociales

8. Dr. PedroPaplo Gonzélez Pérez Jefe del Departamento de Matematicas Aplicadas y Sistemas

9. Dr. SergioRevah Moiseev Jefe del Departamento de Procesos y Tecnologia

10. Drtliram Isaac Beltran Conde  En sustitucién del Dr. Arturo Rojo Dominguez, Jefe del

Departamento de Ciencias Naturales
11\Dr. Christian Lemaitre y Leon ~ Jefe del Departamento de Tecnologias de la Informacion
12. Dr. Manuel Rodriguez Viqueira  Encargado del Departamento de Teoria y Procesos del Disefio
13. Dr. Vicente Castellanos Cerda  Jefe del Departamento de Ciencias de la Comunicacion

Representantes del personal académico:
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1. Mtro. Gonzalo Javier Alarcon Vital

2. Dr. Miguel Angel Samano Rodriguez
3. Dr. Rafael Pérez y Pérez

4. Dra. Laura Carballido Coria

9. Dr. José Campos Teran

6. Dr. Carlos Barron Romero

Representantes de los alumnos:
1. Srita. G. Abigail Escalante Tirado
2. Sr. Ramon Mancilla Bautista

3. Sr. Carlos Casimiro Antonio

4. Srita. Silvia Jilari Flores Bahena

Representante Propietario del Departamento de Teoria y
Procesos del Disefio

Representante Propietario del Departamento de Ciencias
de la Comunicacién

Representante  Propietario del Departamento  de
Tecnologias de la Informacion

Representante Propietario del Departamento de Cigencias
Sociales

Representante Propietario del Departamento de.Procesos y
Tecnologia

Representante  Propietario del Departamento  de
Matematicas Aplicadas y Sistemas

Representante Propietario del,Departamento de Estudios
Institucionales

Representante Propietarie-del Departamento de Matematicas
Aplicadas

Representante Propietario del Departamento de Procesos y
Tecnologia

Representante” Propietario del Departamento de Teoria y
Procesos(del Disefio

Se declaro la existencia de quérum.

2. APROBACION DEL ORDEN-DEL DIA.

Enseguida la Presidenta del Consejo
Orden del Dia:

sometié a consideracion del Organo Colegiado el siguiente

1. Lista‘deasistencia
2. Aprobacién, en su caso, del Orden del Dia.
3. Comunicacién de los resultados de la eleccion para representantes del personal académico y

de los alumnos ante el Consejo Académico para el periodo 2009-2011, con base en el Acta
presentada por el Comité Electoral.

4, Anélisis, discusion y aprobacion, en su caso, del dictamen que presenta la Comision
encargada de elaborar un programa interdisciplinario de investigacion, preservacion y difusion
de la cultura en el @&mbito del desarrollo sustentable que permita a la Unidad Cuajimalpa

consolidar proyectos acordes
Encinal’.

con los usos del suelo permitidos en los terrenos de “El
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d. Anélisis, discusion y aprobacion, en su caso, del dictamen que presenta la Comision de
Planes y Programas de Estudio de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades,
relacionado con la propuesta de creacion del Posgrado en Ciencias Sociales y Humanidades.

6. Presentacion de un informe de la primera experiencia del Programa de Movilidad de los
alumnos de la Unidad Cuajimalpa.
7. Anélisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Plan Rector de la Unidad Cuajimalpa.
8. Presentacion de un informe de avance de participacion de los alumnos en los programas y
proyectos de servicio social aprobados.
9. Asuntos Generales.
GUA=01-28-09

Aprobacion delOrden del Dia.

3. COMUNICACION DE LOS RESULTADOS DE LAMELECCION PARA
REPRESENTANTES DEL PERSONAL ACADEMICO Y DE_L©S ALUMNOS ANTE EL
CONSEJO ACADEMICO PARA EL PERIODO 2009-2041,"CON BASE EN EL ACTA
PRESENTADA POR EL COMITE ELECTORAL.

La Presidenta del Consejo Académico cedié la palabra aPBr. Sergio Revah Moiseev, Presidente del
Comité Electoral, quien informo lo siguiente:

El 23 de marzo de 2009, se llevé a cabo el proceso electoral en las sedes (Artificios y Constituyentes)
sin presentarse ningun problema, el Comité-¢0nto con la asistencia de todos sus integrantes.

Dr. Sergio Revah Moiséev, Presidente
Dr. Jorge E. Culebro‘Moreno, Secretario
Dr. Miguel Angef\8amano Rodriguez.

Srita. Griselda Abigail Escalante Tirado.

Sr. Carlos Gasimiro Antonio.

Dr. Josg"€ampos Teran.

Dra, Laura Carballido Coria.

Dr-Vicente Castellanos Cerda.

Los aspirantes que se registraron fueron:

Alumnos:

Departamento \ Apellidos y Nombre

DIVISION DE CIENCIAS DE LA COMUNICACION Y DISENO

Rodriguez Cruz, Luis Felipe
Romero Villegas, Yazmin
Valencia Ramirez, Erika

Departamento de Ciencias de la Comunicacion

Departamento de Tecnologias de la Informacion Garcia Lopez, Jesus Oswaldo
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Solis Gutiérrez, Michael Axel

Departamento de Teoria y Procesos del Disefio

Cabada Rodriguez, Cristina
Camacho Sanchez, David Antonio
De la Vega Bolafios, Hugo Daniel
Pérez Aguirre, Eunice

Torres Cervantes, Luz Margarita
Yanez Vazquez, José Eduardo

DIVISION DE CIENCIAS NATURALES E INGENIERIA

Departamento de Matematicas Aplicadas y Sistemas

Aguayo Ramirez, Cristgbal de Jesus

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

Departamento de Ciencias Sociales

Maldonade-Flores, Anabel
Vega Segura, Beatriz Adriana
Villagémez Avila, Lizeth

Departamento de Estudios Institucionales

Gonzalez Zepeda, Carlos Alberto
Coronilla Quijada, Juana Alejandra

Departamento de Humanidades

Lopez Ramirez, David Juan de Dios
Molina Vargas, Marta

Personal académico:

Departamento

Nombre

DIVISION DE CIENCIAS DE LA COMUNICACION Y DISENO

Departamento de Ciencias de la Gomunicacion

Millan Campuzano, Marco Antonio
Pefaloza Castro, Eduardo Abel

Departamento de Tecnologfas-de la Informacion

Jiménez Salazar, Héctor

Departamento de Teokja y Procesos del Disefio

Félix Diaz y Ortega, José Ignacio
Torres Maya, Raul Gregorio

DIVISION DE CIENCIAS NATURALES E INGENIERIA

Departamento de Ciencias Naturales

Aparicio Platas, Felipe
Beltran Conde, Hiram Isaac

Departamento de Matematicas Aplicadas y Sistemas

Zamora Ramos, Adolfo

Departamento de Procesos y Tecnologia

Valencia Lépez, José Javier

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES
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Departamento de Ciencias Sociales Mercado Celis, Alejandro

Palma Cabrera, Esperanza Isabel

Departamento de Estudios Institucionales Santizo Rodall, Claudia Alejandra

Departamento de Humanidades Suarez Molnar, Rodolfo René

No procedio el registro de los alumnos Erika Valencia Ramirez y Cristobal de Jesus Aguayo Ramirez,
ya que actualmente cursan el segundo trimestre de sus respectivas licenciaturas.

Comentd que no se registraron candidatos para la representacion de los <alumnos de los
Departamentos de Ciencias Naturales y Procesos y Tecnologia, ambos de la Divisién de Ciencias
Naturales e Ingenieria; ni para los trabajadores administrativos de la Unidad.

Se aceptd el registro de 10 candidatos alumnos y profesores que sop-miembros de los Consejos
Divisionales, los cuales tendrian que renunciar en caso de ganar lasrepresentacion ante el Consejo
Académico.

El proceso se desarroll6 de la siguiente manera:

El dia 16 de marzo de 2009 se publicé la lista dg Candidatos elegibles y el padron electoral, de
acuerdo con lo establecido en la Convocatoria.

El dia 23 de marzo de 2009 a las 9:30 horas-el Comité Electoral recibié el padrén electoral de los
alumnos y personal académico, se verifieé,gue el numero de boletas, correspondieran con el padron 'y
estuvieran firmadas; asi como las*~0nas vacias. La votacion se realizd de acuerdo con la
Convocatoria de las 10:00 a las 15:06-horas en la Sala de Usos Multiples de la Sede Constituyentes
1054 y en la sala de Autoaccesgyen la Sede Artificios 40.

En Sesion publica en la Sala de Usos Multiples de la Sede Constituyentes 1054, siendo las 16:00
horas, se procedié a contar los votos. Antes de abrir las urnas se verific6 que tuvieran los sellos
intactos y sin violacignes. El computo de los votos concluy6 a las 16:30 horas.

Al término_def ‘computo de los votos hubo un empate en segundo lugar de los alumnos del
Departamento de Ciencias Sociales, por lo que con fundamento en el apartado VII, numeral 2 de la
Convaocatoria se convocd a una nueva votacion el martes 24 de marzo de 2009 en la Sala de Usos
Multiples, ubicada en la planta baja de la sede Constituyentes, de las 11:00 a las 13:30 horas.

Finalmente, se publico el resultado de las votaciones realizadas de acuerdo con la Convocatoria.

No se presentaron recursos.
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Resaltd que esta pendiente emitir una nueva Convocatoria para contar con representantes alumnos
de los Departamentos de la Division de Ciencias Naturales e Ingenieria, asi como de los trabajadores
administrativos de la Unidad para el periodo 2009-2011.

La Presidenta del Consejo informd que en una préxima Sesion, la cual se tiene planeada se lleve a
cabo el 3 de abril, se realizara la instalacion del Consejo Académico para el periodo 2009-2011;
asimismo, se analizara, discutira y aprobara, en su caso, la Convocatoria para la eleecion
extraordinaria de representantes alumnos de los departamentos de Ciencias Naturales, Matematicas
Aplicadas y Sistemas, y Procesos y Tecnologias; asi como de los trabajadores administrativos de la
Unidad para terminar de conformar el Consejo Académico.

A continuacién pregunté a los Consejeros si habia comentarios, al no haberlos, se,di6 por recibida la
informacion presentada por el Comité Electoral.

NOTA CUA-01-28-09
Declaracion de representantes del personal académico y de los alumios del Consejo Académico para
el periodo 2009-2011.

Alumnos:

Departamento de Ciencias de la Comunicacion
Rodriguez Cruz, Luis Felipe Propietario
Romero Villegas, Yazmin Suplente

Departamento de Tecnologias de la Informacion
Solis Gutiérrez, Michael Axel Propietario
Garcia Lopez, Jesus Oswaldo Suplente

Departamento de Teoria y Procesos del Disefio
Cabada Rodriguez, Cristina Propietario
Torres Cervantes, Luz Margarita Suplente

Departamento de"€iencias Sociales
Maldonado Flergs, Anabel Propietario
Vega Segura) Beatriz Adriana Suplente

Departamento de Estudios Institucionales
Coronilla Quijada, Juana Alejandra Propietario
Gonzalez Zepeda, Carlos Alberto Suplente

Departamento de Humanidades
Lopez Ramirez, David Juan de Dios Propietario
Molina Vargas, Marta Suplente
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Personal Académico:

Departamento de Ciencias de la Comunicacion

Pefialoza Castro, Eduardo Abel Propietario
Millan Campuzano, Marco Antonio Suplente
Departamento de Tecnologias de la Informacion

Jiménez Salazar, Héctor Propietario
Departamento de Teoria y Procesos del Disefio

Félix Diaz y Ortega, José Ignacio Propietario
Torres Maya, Raul Gregorio Suplente
Departamento de Ciencias Naturales

Aparicio Platas, Felipe Propietario
Beltran Conde, Hiram Isaac Suplente
Departamento de Matematicas Aplicadas y Sistemas

Zamora Ramos, Adolfo PropietariQ
Departamento de Procesos y Tecnologia

Valencia Lopez, José Javier Regpietario
Departamento de Ciencias Sociales

Palma Cabrera, Esperanza Isabel Propietario
Mercado Celis, Alejandro Suplente

Departamento de Estudios Institucionales
Santizo Rodall, Claudia Alejandra Propietario

Departamento de Humanidades
Suarez Molnar, Rodolfo René Propietario

4, ANALISJS, 'DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE ELABORAR UN PROGRAMA
INTERDISCIPLINARIO DE INVESTIGACION, PRESERVACION Y DIFUSION DE LA
GULTURA EN EL AMBITO DEL DESARROLLO SUSTENTABLE QUE PERMITA A LA
UNIDAD CUAJIMALPA CONSOLIDAR PROYECTOS ACORDES CON LOS USOS DEL
SUELO PERMITIDOS EN LOS TERRENOS DE “EL ENCINAL”.

La’Presidenta del Consejo pidié al Coordinador de la Comision informara sobre el proceso del trabajo
que llevé a cabo la Comision.

El Secretario recordd a los Consejeros el mandato de la Comision: Elaborar un programa
interdisciplinario de investigacion, preservacion y difusion de la cultura en el ambito del desarrollo
sustentable que permita a la Unidad Cuajimalpa consolidar proyectos acordes con los usos del suelo
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permitidos en los terrenos de “El Encinal’, con fecha limite para presentar el dictamen el 20 de marzo
de 2009; asi como la conformacion:

Los integrantes son: Asesores:

Dr. Gustavo Rojas Bravo Dra. Miriam Alfie Cohen

Dr. Carlos lllades Aguiar Dra. Claudia Santizo Rodall
Dr. Rodolfo Quintero Ramirez Dr. Sergio Revah Moiseev

Dr. Arturo Rojo Dominguez Dr. Manuel Rodriguez Viqueira
Dr. Christian Lemaitre y Leon Dr. Julio Rubio Oca

Dr. Mario Casanueva Lopez

Mtro. Gonzalo Javier Alarcon Vital
Dr. José Campos Teran

Srita. Silvia Jilari Flores Bahena

A continuacion a través de una proyeccion, resumié el trabajo realizado:

Enla primera reunion de la Comision hubo los siguientes Consensos:

> El programa de El Encinal deberia desarrollar actividades complementarias al proyecto
académico de la UAM-Cuajimalpa, con el fin de no@lejar a los profesores de sus actividades
sustantivas en las sedes actuales y cuando esté émroperacion la de EI Escorpion.

» Presentacion de un informe técnico por partedel Mtro. German Garcia, Asesor de Obras de
la Rectoria de la Unidad, referente a los.m2 construidos y posible remodelacion en el predio
“El Encinal’.

> Integracion de una Subcomision que-tendria la tarea, conforme al mandato del Consejo
Académico, de proponer un programa de desarrollo sustentable que tenga factibilidad.

La subcomision quedé integrada‘por:
Dr. Arturo Rojo Dominguez

Dr. Christian Lemaitre y Ledn

Dra. Miriam Alfie Cohen

Dr. Sergio Revah Moisegv

Dr. Julio Rubio Oca

Trabajé conas’siguientes propuestas:

» Programa interdisciplinario de desarrollo sustentable. Presentado por la Division de Ciencias
de’la Comunicacion y Disefio.

» Hacia un programa integral ambiental de la Universidad Autonoma Metropolitana-Cuajimalpa.
Presentado por el Dr. Sergio Revah Moiseev.

> Andlisis de los diferentes actores sociales interesados en el destino de los terrenos de “El
Encinal”. Presentado por la Dra. Miriam Alfie Cohen, el cual se refirié a las manifestaciones
que han realizado los vecinos, empresarios, etc., sobre el uso que se dara al terreno de El
Encinal.
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La subcomisién tomando en cuenta los programas presentados elaboré un documento final
denominado: Programa de Sustentabilidad de la Universidad Autonoma Metropolitana, Unidad
Cuajimalpa, el cual presento6 a la Comision.

La Comision se reunié el 21 de enero y el 10 de marzo de 2009 y contd para su analisis,
fundamentalmente con los siguientes documentos:
» Hacia un programa integral ambiental de la Universidad Autonoma Metropolitana, Unidad
Cuajimalpa.
» Plan de Desarrollo Institucional 2008-2018 de la Unidad Cuajimalpa.
» Programa de Sustentabilidad de la Universidad Autbnoma Metropolitana. Después de que la
Comision analizé y revis6 el documento, se cambi6 el nombre a Programa Inferdisciplinario
de Desarrollo Sustentable de la UAM-C.

En ese sentido, el Programa Interdisciplinario de Desarrollo Sustentable de la Universidad
Auténoma Metropolitana, Unidad Cuajimalpa sefala, entre otros, los objetivos siguientes:

» Contribuir con el proyecto académico de la UAM-C y con el desarrollo de su modelo
educativo. Coadyuvar con el logro del décimo objetivo~estratégico del Plan de Desarrollo
Institucional 2008-2018 y de la Vision 2018 de la Unidad:

» Ubicar a la UAM-C a nivel nacional e internaciofialy como un centro de reflexion, formacion,
capacitacion, generacion, aplicacion y difusién de conocimientos y servicios relacionados,
entre otros, con el desarrollo sustentable global, la ética ambiental, la gobernanza, el riesgo
ambiental, la bioética, la equidad y la justiCia social.

» Consolidar el trabajo multi e interdiscCiplinario en la UAM-C enfocandolo al estudio de la
sustentabilidad y aprovechar de,'mejor manera el capital intelectual de la Unidad y su
vinculacion con otros centros-de-investigacion y dependencias.

» Aportar iniciativas de politica‘ptblica en materia de desarrollo sustentable.

Finalmente, dio lectura al.dictamen (se anexa documento): Unico: Se recomienda al Consejo
Académico de la Unidad Ctiajimalpa aprobar el Programa Interdisciplinario de Desarrollo Sustentable
de la Universidad Autonoma Metropolitana, Unidad Cuajimalpa.

Agreg6 que el documento final se envi6 a los Consejeros para su analisis. La Presidenta del Consejo
pregunto si térfan observaciones.

El Dr..Rojas indicd que se trata de un programa saludable que da un eje de convergencia en un
problema que es muy amplio y habré que ver como se materializa. Sugirié que en el punto 2 de
Estrategias que dice:

2.- “Establecer un Comité Interdivisional para la planeacion, evaluacion y coordinacion del Programa,
presidido por el Rector de la Unidad. El comité estara integrado por los tres directores de Division y
por tres profesores-investigadores con experiencia en el tema del Programa, uno por cada Division,
designados por un periodo de cuatro afios, por el Consejo Académico de la Unidad.”
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Se modificara el texto donde dice, “designados por un periodo de cuatro afios”, a su juicio, no es
conveniente porque los Unicos que tienen plazo de término en la UAM son los érganos personales y
estos no son drganos personales. Esto con la idea de tener una mayor flexibilidad, no tener un tiempo
de mandato y tener una mayor posibilidad de dar continuidad al proyecto.

El Dr. Samano apunt6 que el establecer un periodo permite renovar constantemente el programa, por
lo que sugirié dejar establecido el periodo y no por cuatro afios, si no por dos afos.

El Dr. Ibarra coment6 que era importante conocer cuales fueron los argumentos de la Comigién para
establecer cuatro afios.

El Secretario argument6 que la Comision consider6 cuatro afios, dado que estd integrado por los
Directores de Division y ese es el periodo del cargo. También se podria-agregar dentro de las
funciones del Comité la renovacion o reeleccion de sus miembros desigrados por el Consejo
Académico, ya que se corre el riesgo de que al no sefialar plazos los lleve-de forma asimétrica a un
plazo muy pequefio o infinito, por ejemplo, como el caso de las Cotnisiones Dictaminadoras, con el
fin de asegurar la participacion mas amplia de la comunidad<universitaria en un programa que
pretende complementarse de manera positiva con la mayoria deslas actividades académicas que se
desarrollaran en El Escorpion.

En relacidn con lo anterior, el Dr. Rojas dijo haber unaypequefia confusion, ya que la Comision no es
un Organo de dictaminacién, sino un Comité Académico para operar un programa académico y como
tal debe tener toda la flexibilidad, por lo que{en ese sentido, no se puede comparar con las
Comisiones Dictaminadoras, ademas, sefiald’que el periodo no se discuti6 en la Comision y
simplemente aparecié como parte del textoen una ultima versién.

Explicado lo anterior, la Presidenta~del Consejo sometié a consideracion dejar o no el periodo
establecido y, en su caso, si _sera el Consejo Académico quien determine la permanencia de los
integrantes del Comité al momento de su designacion.

Primero puso a votacidnsi se debe fijar la temporalidad. Hubo 16 votos a favor, 3 en contra y 4
abstenciones, por I, que se debera especificar dentro del documento la temporalidad.

Enseguida sometio a votacion si en la Sesion se definiria el periodo de 2 6 4 afios, 0 una vez que se
nombren porlel Consejo Académico sea éste quien determine su permanencia. Hubo 6 votos a favor
de definir-en la Sesidn el periodo, 12 votos a favor de que sea el Consejo Académico quien, al
momento de su designacion, determine su permanencia, y 4 abstenciones.

Después de solicitar a la Abogada redactar el punto para incluir el periodo de permanencia, leyo los
objetivos y las estrategias de la propuesta del Programa Interdisciplinario de Desarrollo Sustentable
de la Universidad Autonoma Metropolitana, Unidad Cuajimalpa (se anexa documento). Dentro de la
lectura resalté que en la elaboracion del programa se cuidd no generar fuerzas centrifugas al proyecto
académico de la Unidad en su conjunto.
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Sobre la estrategia numero 13, el Dr. Sdmano sugirié no utilizar la Palabra Campus, ya que en la
UAM suele usarse la palabra Unidad y por otro lado, parece ser que van a ser dos Campus. Algunos
de los miembros de la Comision comentaron que sélo se hizo para especificarlo. Con la idea de
resolverlo rapidamente la Presidenta del Consejo dio esta redaccion:

13.- Establecer en la sede definitiva de la Unidad Cuajimalpa en el predio El Escorpion: . La redaccion
fue aprobada por los Consejeros.

El Dr. Campos en la estrategia niumero 12.- Desarrollar en las instalaciones de El Encinal.un espacio
de desarrollo biocultural... dijo que la palabra biocultural parece ser muy enfocada, podria,cambiarse
a cientifico cultural.

Referente a lo expresado, el Dr. Rojas pidi6 leer con cuidado los antecedentes*l'y-Hl del Dictamen que
emitié la Comision, ya que ahi aparece la expresion “Espacio de DesarrolloBieeultural”.

| El Rector General con fecha 1 de diciembre de 2008, envio- un oficio al Patronato de la
Universidad Auténoma Metropolitana, mediante el cuak exponia que la Universidad ha
justificado que el predio “El Encinal” es un espacio adeguado y necesario para desarrollar y
apoyar las actividades académicas y servicios relacionados, y solicita se someta a su
consideracion una inversion inicial de $2,500,000:00 (Dos millones, quinientos mil pesos
00/100 MN) para que en “El Encinal’ se establezca y realice el “Espacio de Desarrollo
Biocultural” de la Unidad Cuajimalpa.

ll. El Patronato de la Universidad, emitio.el Acuerdo CXCIII.05, en el que se sefala que en
respuesta a la solicitud formuladay al Patronato por el Rector General, mediante oficio
RG.783.08, se autoriza una inversion inicial de $2,500,000.00 (Dos millones, quinientos mil
pesos 00/100 MN) para establecer el “Espacio de Desarrollo Biocultural” de la Unidad
Cuajimalpa, en el predio “El'Encinal” propiedad de la Universidad.

Argumenté que desde su punto de vista esta insuficientemente mencionado en el Dictamen, ya que
deberia incluirse en el dictamen para que este Consejo creara el espacio biocultural en el predio de
“El Encinal” y al establecerse, tener el estatuto juridico para recibir los fondos que destina el Patronato
a la creacion del{Programa. Esto lo hizo del conocimiento de la Comision y reiterd la importancia de
dejarlo explicito’en el documento pero no hubo consenso en la propuesta.

La Presidenta del Consejo explico que el término biocultural es suficientemente amplio y que al
plantgarlo asi el Rector General y el Patronato, no limitaron a la Unidad en la elaboracion del
Prggrama de El Encinal, el cual pretende articular las actividades académicas que se realizaran en El
Escorpion.

Ante las explicaciones mencionadas el Dr. Campos retird su propuesta de cambiar el nombre de
espacio biocultural. Por otro lado, preguntd si es necesario que el Consejo Académico de la Unidad
Cuajimalpa apruebe un mandato del Rector General y del Patronato. Con relacion a la pregunta la
Presidenta del Consejo precisé que ese terreno se comprd para la Unidad Cuajimalpa pero por
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distintos motivos que ya se conocen, no se pudo establecer ahi la sede definitiva de la Unidad y en el
momento que se entregd de manera formal el Predio de El Escorpion, fue el mismo Rector General
quien propuso desarrollar un espacio biocultural en el predio de El Encinal para que los miembros de
la Unidad Cuajimalpa disefiaran un programa que de alguna manera permitiera articular y
complementar las actividades académicas. Agregd que la construccion a la que se refiere no es fisica,
sino academica.

La Presidenta del Consejo Académico sometié a votacion la redaccion para el Punto 2 de-las
Estrategias:

2.- Establecer un Comité Interdivisional para la planeacion, evaluacion y coordinacion.del Programa,
presidido por el Rector de la Unidad. El comité estara integrado por los tres directores de Division y
por tres profesores-investigadores con experiencia en el tema del Programa, uno)por cada Division,
designados por el Consejo Académico de la Unidad, quien determinara su periodo de permanencia en
el Comité al momento de su designacion. Se aprobd con 18 votos a favor y 4abstenciones.

Enseguida sometié para su aprobacion el Programa en su totalidad. Se aprob6 por unanimidad.

CUA-02-28-09
Aprobacion del Programa Interdisciplinario de Desarrollo Sustentable
de la Universidad Autonoma Metropolitana, Unidad Cuajimalpa.

5. ANALISIS, DISCUSION Y APROBAGION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION DE-PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LA
DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES, RELACIONADO CON LA
PROPUESTA DE CREACION DEL POSGRADO EN CIENCIAS SOCIALES Y
HUMANIDADES.

Al presentar el punto la Presjdenta del Consejo otorgd la palabra al Dr. lllades quien informé que la
propuesta del plan y programas’ de estudio del posgrado que presenta la Division se trabajé durante
los ultimos dos afios y @ casi cuatro afios de funcionar la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades ha alcanzado una fortaleza relevante y que ésta se expresa en la planta académica con
los profesores de tiempo completo, con los profesores que cuentan con el grado de doctor, de los
cuales treinta y siete son miembros del Sistema Nacional de Investigadores. Otra expresién de esta
fortaleza es.gue en la Division se cultivan campos diversos del conocimiento y actualmente cuenta
con nueveCuerpos Académicos, de los cuales dos estan en proceso de consolidacion y
proximamente se someteran dos mas a evaluacion del PROMEP.

En'términos generales, la propuesta del posgrado contempla un programa flexible que integra
horizontalmente las disciplinas que se cultivan en la Division, es el unico con estas caracteristicas en
el poniente de la ciudad y busca alcanzar uno de los objetivos que se fijo la Unidad Cuajimalpa desde
su creacion, contar con el 25% del alumnado a nivel del posgrado. El trabajo que realiz6 la Comision
de Planes y Programas de Estudio resulté de mucha utilidad para enriquecer el posgrado. Los
asesores que se integraron a la Comision son un grupo de muy alto nivel y con su experiencia en este
ambito y en un buen ambiente de intercambio ayudaron a fortalecer la propuesta que se presenta.
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Cabe mencionar que algunas de las cosas que se habian considerado permanecieran de cierta
manera, a través del dialogo con los asesores se evalud y se decidié hacer algunas modificaciones;
sin embargo, sefialé que la propuesta no tiene cambios sustanciales.

Los cambios fundamentales fueron flexibilizar la curricula que, cabe mencionarlo, ya era flexible pero
se hizo aun mas. Se elimind la especializacion sin que con ello desaparecieran las UEA de
especializacidn, sino mas bien se tenia un nivel de especializacion que representaba el primer afio de
la maestria y que ahora simplemente se suprime. Otro aspecto importante que tiene que ver cen‘las
modalidades de operacion es que en lugar de tomar la Comision la propuesta como se presentd de
un jurado amplio, se optd por el sistema anglosajon que contempla dos evaluadares” externos
considerando que su evaluacion sea de alguna manera desinteresada.

Las observaciones de los asesores fueron tomadas practicamente en su-totalidad y lo que se
presenta es una comparacion entre lo propuesto en un inicio y como qued@‘et’plan y los programas
de estudio, después de atender las sugerencias de la Comision.

A continuacion pidio la palabra para que el Dr. Rodolfo Suarez Mlolnar a través de una proyeccion,
presentara algunos de los antecedentes mas importantes del posgrado.

Antes de dar la palabra al Dr. Suarez la Presidenta del Cansejo coment6 que tenia dudas, ya que era
la primera experiencia donde la Comision de PlanesysProgramas de Estudio recomienda al Consejo
Académico, en el ambito de su competencia, recomiende a su vez al Consejo Divisional de Ciencias
Sociales y Humanidades, analizar nuevamenteNa’propuesta de creacion del Posgrado en Ciencias
Sociales y Humanidades, considerando las.observaciones de la Comisién. Con la idea de que los
Consejeros tuvieran una mayor claridad-sogre el punto en particular y no entraran en la disyuntiva de
no saber qué hacer el Secretario del-Censejo leyd las consideraciones del Dictamen emitido por la
Comision de Planes y Programas dé-Estudio de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades, el
cual fue enviado junto con el Orden-del Dia para la Sesion.

1. El Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades aprob6 un posgrado en Ciencias
Sociales y Humanidades Integral: Especializacion, Maestria y Doctorado.

Los tres Tiveles del posgrado permiten de acuerdo con el interés de los alumnos, seleccionar
entrefuna oferta de 11 opciones de conocimiento y esta estructurado con 201 unidades de
ensefianza-aprendizaje.

2% El Objetivo General del Posgrado es formar investigadores y profesionales de alto nivel
académico que sean capaces de generar y aportar nuevos conocimientos en el pleno de la
teoria o del analisis e interpretacidn de fendomenos relevantes en alguno de los campos de las
ciencias sociales y las humanidades.

Los objetivos especificos del posgrado son:
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» Crear las condiciones para que se realicen investigaciones sociales y humanisticas de la
mas alta calidad, originales e independientes, que contribuyan al desarrollo cientifico,
social y cultural del pais.

» Fomentar el desarrollo de la investigacion en el pais y en la Universidad en el campo de
las ciencias sociales y las humanidades.

» Construir alternativas innovadoras en la formaciéon e investigacion metodoldgica,
metatedrica y aplicada.

Los objetivos por nivel son:

Especializacion: preparacion de los alumnos en alguna de las opciones en ciencias sociales y
humanidades ofrecidas por la especialidad.

Maestria: preparar a los alumnos en el ejercicio de actividades de investigacion orientadas a
la generacion de conocimientos originales en alguna de las otientaciones en Ciencias
Sociales y Humanidades ofrecidas por el posgrado; adquirir o.completar los conocimientos
tedrico-metodoldgicos pertinentes para la investigacion que s€ pretenda realizar.

Doctorado: formar investigadores capaces de realizar invgstigacion original e independiente
en alguna de las opciones en ciencias sociales y humanidades ofrecidas por el doctorado.

Al realizar el anélisis del posgrado los Comisionagos coincidieron en la calidad del programa,
el nivel de habilitacion de la planta académjcayque impartiria el posgrado y la relevancia de
los objetivos que se proponen. En consideracion de ello y con el afan de enriquecer el
programa analizado se realizaron las siguientes anotaciones:

> La estructura del plan de estudjos debe ser revisada, con base en los objetivos del plan
de estudios.

Las trayectorias requieren-ina mayor definicion y articulacion.

El numero de unidades de ensefianza-aprendizaje es excesivo, lo cual podria complicar
Su operacion.

La especializaCion no puede participar para el otorgamiento de becas del CONACYT.

No se advierte diferencia entre las opciones de conocimiento de la Maestria.

No es ¢lara la definicion del inicio, continuacion y final de los niveles.

Faltaiprecisar la vinculacion de los alumnos a los proyectos de investigacion.
KesSrequisitos de ingreso y egreso del idioma son excesivos.

Los perfiles de egreso no estan bien definidos en relacién con la demanda laboral.
Homogeneizar los programas de estudio en los apartados correspondientes a los
objetivos, las modalidades de conduccion del proceso de ensefianza-aprendizaje, de
evaluacion y la bibliografia.

\ 274

Y'YV VVVY

Con el propdsito de enriquecer la propuesta del posgrado, la Comisién se dio a la tarea de
proponer los siguientes cambios: redefinié la estructura del posgrado, el cual quedo
conformado por una Maestria y un Doctorado en Ciencias Sociales y Humanidades, se
conservaron los objetivos general y especifico del plan original, pero con una estructura de 78
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unidades de ensefianza-aprendizaje. Los objetivos por nivel se definieron de la siguiente
manera:

En Maestria: proporcionar a los alumnos los fundamentos teoricos, practicos y metodoldgicos
en alguna de las areas en ciencias sociales y humanidades; preparar a los alumnos en el
ejercicio de actividades de investigacion orientadas a la generacién de conocimientos
originales en alguna de las areas en Ciencias Sociales y Humanidades ofrecidas per el
posgrado; dotar a los alumnos de los conocimientos tedrico-metodoldgicos pertinentes para la
investigacion que se pretende realizar.

En Doctorado: formar investigadores capaces de realizar investigacidn original e
independiente en alguna de las areas en ciencias sociales y humanidades ofrecidas por el
doctorado.

6. Que toda vez que se considerd necesario realizar cambios que_thejoraran la propuesta del
plan de estudios, sin embargo, éstos rebasan la competericia’del Consejo Académico de
armonizar las propuestas que le envien los consejos divisionales, por lo que es necesario que
el Organo que formula la propuesta sea el que apruebe los cambios sugeridos por la
Comision.

7. Se analizaron y consideraron las observaciopes formuladas por los miembros de la Comision,
por la Oficina del Abogado General y por1a Direccion de Sistemas Escolares, por lo cual se
considerd que la propuesta cumple corMdo’que al respecto exige el Reglamento de Estudios
Superiores.

Al terminar la lectura mencion6 que~cemo se podia ver en el dictamen, el trabajo que realiz6 la
Comision excede la competencia del"Gonsejo Académico de dictaminar y armonizar, ya que se realiz6
una reestructuracion; por ejemple;el posgrado se integraba con la Especializacion, la Maestria y el
Doctorado y ahora sélo lo conforman la Maestria y el Doctorado, por lo que se solicita se devuelva a
su origen considerando que es la Division de Ciencias Sociales y Humanidades quien lo elaboro y
puede atender las recomendaciones que hizo la Comision.

Ante la explicacitnla Presidenta del Consejo puso a consideracion dar la palabra al Dr. Suérez
Molnar, para‘que realizara su presentacion en Power Point.

El Dr, Suarez Molnar dijo que la presentacion era con el fin de mostrar de manera general el proceso
de_trgbajo de la Comisién y remarco que el plan y los programas de estudio, pese a las
madificaciones estructurales no tienen cambios sustantivos lo cual se puede apreciar en el plan
original y el actual. Algunos de los puntos mas importantes fueron:

Originalmente el plan contemplaba tres niveles: la Especializacién, la Maestria y el Doctorado,
asociados con sus cuerpos académicos en las lineas de formacion siguientes y tienen por finalidad
asociar la docencia con la investigacion y generar nuevas lineas.
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Derecho e Instituciones.

Economia Institucional y Desarrollo Regional.
Gestion del Conocimiento y la Innovacion.
Gerencia de Organismos Publicos y del Sector Social.
Teoria de la Cultura.

Sociologia.

Politica y Democracia.

Estudios sobre Ciencia.

Filosofia de las Ciencias Humanas y Sociales.
Historia Moderna y Contemporanea.

Historia y Teoria del Arte.

Mostré el primer Plan de Estudios

DOCTORADO QUINTO ANO | Tesis y disertaci6n piblica 180 Créditos
UEA Seminario de tesis VII, VIIl y IX 60 Créditos
CUARTO ANO | UEA Seminario de tesis [V, V y VI 60 Créditos
TERCER ANO | UEA Seminario de tesis |, 11y Il 60 Créditos
MAESTRIA SEGUNDO |donea comunicacion de resultados 20 Créditos
(NIVEL ) ANO UEA Seminario de investigacion |, Il y lll | 48 Créditos
UEA Temas selectos [ y Il 16 Créditos
UEA Optativas 16 Créditos (minimo)
ESPECIALIZACION | PRIMER ANO | UEA Metodologias 20 Créditos (minimo)
(NIVEL 1) UEA Optativas 24 Créditos (minimo)
UEA Obligatorias 40 Créditos (minimo)

Las modificaciones al plan de estudios fueron:

>

>
>

>

>

Desaparecen las lineas u opciones de conocimiento en pro del aumento de la flexibilidad del
programa.
Se elimina-€| nivel de especializacion.
Se fortaléeen los vinculos con los programas y proyectos de investigacion de la DCSH desde
el nivel de la Maestria.
Se flexibilizan los requisitos de ingreso en ambos niveles respecto a:
* Inglés
* Ingreso al nivel doctorado desde la licenciatura
Se especifican los requisitos de egreso a nivel de la Maestria

Mostré los distintos componentes del nuevo plan de estudios y se refirié a los requisitos para la
obtencion del grado, los cuales se pueden observar en el cuadro siguiente:

ULA Uplauyas (1 s Licunus
(minimo)

PRIMER UEA Seminario de integracion | 16 Créditos

ANO UEA Optativas (8) 64 Créditos
(minimo)




Menciond que, a su juicio, y al de la Comision esta nueva estructura mantiene los criterios de la
creacion del posgrado, contempla la economia de recurses, tiene una mayor flexibilidad, permite
adecuar las trayectorias académicas de los alumnos;tiene una fuerte vinculacion entre la docencia y
los proyectos de investigacion, y se cubren todos fes-requisitos del Padron Nacional de un posgrado
de reciente creacion.

Finalmente, dijo, con la planta académica,actual la Division de Ciencias Sociales y Humanidades en
el posgrado se podria atender aproximadamente 360 alumnos.

Al concluir la presentacion del De-Molnar, varios Consejeros preguntaron qué pasaria si el Consejo
Académico no aprobara el dictamen que emitié la Comision de Planes y Programas de Estudio de la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades, entre otras razones, porque como se menciond no se
tenia experiencia del asunto en particular.

La Presidenta del"Gonsejo con la idea de centrar la discusion les recordd que el Consejo Académico,
podria aprobar @ no el Dictamen, pero que se deberia tomar en cuenta que el programa que envié el
Consejo Divisional era una propuesta diferente a la actual, ya que aceptaron los cambios sugeridos
por la.Gomision de Planes y Programas de Estudio, y dado que éstos rebasaron la competencia de la
Comision de armonizar es que se tomd la decision de regresarlo al Consejo Divisional, en caso de no
aprobarlo se tendria que regresar a la Comision de Planes y Programas de Estudio, la cual
dificilmente se retractaria del dictamen emitido.

El Dr. lllades comenté que se tomaron de la manera mas abierta las recomendaciones de los
asesores de la Comision, considerando su experiencia en el tema y en beneficio del programa para
tener un posgrado de calidad, pero pareciera que el haber atendido las mismas y ahora cuestionarlo
seria una invitacion a no discutir con la Comision y decir se queda como lo mandamos, ya que por un
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lado, excederia las funciones de la Comision de sélo armonizar y, por otro, posteriormente es
cuestionado por los Consejeros. Afadio la importancia de centrar la discusién en el ambito
académico.

El Secretario reiter6 que no se estaba analizando, ni discutiendo las particularidades para la
aprobacion del programa, sino que la Comisién de Planes y Programas de Estudio considerd
necesario realizar cambios estructurales que rebasan la competencia del Consejo Académice de
armonizar las propuestas que le envian los Consejos Divisionales, por lo que era necesario que el
Organo que formuld la propuesta sea el que apruebe los cambios sugeridos por la Comisiohy una
vez atendidos seguirdn el proceso normativo de enviarlo nuevamente a la Comisionrde’Planes y
Programas de Estudio para, en su caso, ésta lo envie al Consejo Académico y entonges si se vean
las particularidades y mas.

El Dr. Casanueva expreso que al parecer no se entendié que el dictamen emitido por la Comision de
Planes y Programas de Estudios engloba dos movimientos, un primer movimiento esta en el punto 4
donde dice “La estructura del plan de estudios debe ser revisada, ceprbase en los objetivos del plan
de estudios”, etc. Un segundo movimiento es que esas recomend&ciones de facto ya estan atendidas
en la propuesta que se plantea y solo se regresa al Consejo Divisienal para continuar su proceso.

El Dr. Barron opind que un dictamen de esa naturaleza pone-a los Consejeros ante varias situaciones,
por lo que la Comision debe cuidar lo que ahi se argumenta, ya que sugerencias tan drasticas como
desaparecer la especializacion del posgrado parecéq un poco ortodoxas. En el mismo sentido del Dr.
Casanueva sugirio aprobarlo para que siga su ctiso.

El Dr. Revah pregunt6 cual seria el fore,de discusion académica donde el Consejo Divisional o el
grupo de trabajo que elabor6 el programa defiende su punto de vista ante los argumentos de la
Comision, por ejemplo, quitar la espeeializacion, ya que a su juicio, el argumento que dio la Comision
es débil, la especializacion no ptiede participar para el otorgamiento de becas del CONACYT, porque
puede ser que el CONACYT en.un afio cambie sus criterios de evaluacion. Resalt6 la premura en que
la Division contestd a la Comision.

Al respecto, la Presidenta del Consejo le comento que los foros de discusion, donde el grupo de
trabajo que elabord el plan y los programas de estudio defiende su posicion, se realiza cuando se
presenta para’Su analisis y aprobacion, en su caso, en cada uno de los Organos Colegiados. En
cuanto al trabajo que realiz6 la Comision remarco que los integrantes son de alto nivel y que de hecho
las recemendaciones; por ejemplo, cambio de la estructura, que aparece en el dictamen fueron
recibidas y atendidas por considerar que favorece al programa de posgrado, por lo que atendiendo el
dictamen de la Comisidn de Planes y Programas de Estudios sera el Consejo Divisional quien, en
caso de aprobarlas, las enviara nuevamente a cada uno de los Organos que corresponda.

Acerca del dictamen de la Comision, el Dr. lllades dijo que estuvo de acuerdo y por eso lo firmé, pero
en el orden de ideas que se presentan habra que ver qué tanto conviene efectivamente discutir con la
Comision o quiza en un futuro tomando en cuenta las observaciones de los Consejeros, sera mejor
sacar la Legislacion y decir simplemente esto no se puede porque no es esta dentro de las
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competencias de la Comision, reiterd la invitacion a votar a favor del dictamen, con el fin de agilizar el
proceso.

El Dr. Rojas expuso que seria bueno tener mayor claridad en la palabra armonizacién, ya que el
proceso de aprobacion del plan y programas de estudio es a través de los Organos Colegiados y se
debe tener claro las competencias. Coincidié con otros Consejeros en que la argumentacion para
eliminar la especializacion del posgrado fue injustificada, ya que puede ser interesante dada la
ubicacion geografica donde estara la sede definitiva de la Unidad. Respecto al dictamen dije-que
nadie ha planteado rechazarlo y dado que el programa se regresara al Consejo Divisionaly quien
debera atender las observaciones para proseguir su curso normal, se sometiera a votacién,

Por su parte la Presidenta del Consejo se sumo a lo antes expresado, considero-que el punto estaba
lo suficientemente discutido y lo sometié a aprobacion. Se aprob6 por unanimidagk

CUA-03-28-09
Se recomienda al Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humafiidades, analizar nuevamente la
propuesta de creacion del Posgrado en Ciencias Sociales y_ Humanidades, considerando las
observaciones realizadas por la Comision de Planes y Programas de Estudio de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades del Consejo Académico.

6. PRESENTACION DE UN INFORME DE LA PRIMERA EXPERIENCIA DEL PROGRAMA
DE MOVILIDAD DE LOS ALUMNOS DE A UNIDAD CUAJIMALPA.

Al presentar el punto la Presidenta del Consgjo dijo que la informacion que se presenta atiende el
compromiso que se hizo ante el Orgaqd, Colegiado de dar un informe detallado de la primera
experiencia de movilidad en la Unidad~Dijo que haria un resumen del documento que se les envi6
para tal fin e indico que hay informacién en proceso de acopio. Enseguida realizé una proyeccion (se
anexa documento) dentro de la_tyat” destaco:

Los primeros pasos del Programa de Movilidad.
> Incorporacionyfadaptacion a las IES receptoras.
> Aproximacion al término de la estancia.

La evaluacién/del documento contempla:
» Eneuesta de las primeras impresiones.
%) Reunion con las Unidades Xochimilco y Azcapotzalco.
» Encuesta final.
» Datos escolares.
La huelga fue una eventualidad que hubo que superar

» Durante la huelga fue imposible contactar a los estudiantes para conocer sus inquietudes y
reunir sus documentos.

> Los estudiantes respondieron muy bien al regreso de la huelga, pero la presion del proceso

Sesion CUA-28-09, 27 de marzo de 2009. 19
Aprobada en la Sesion CUA-33-09 del 18 de mayo del 2009.



Becas

generd tensiones y reacciones inesperadas.

Los coordinadores de estudio se vieron abrumados con solicitudes de cartas de los alumnos que
participarian en el periodo de movilidad.

Cinco recibieron apoyo por parte del programa de becas ANUIES-SANTANDER 2008.

Para apoyar al resto de los alumnos se accedid inicialmente al proyecto institucional de
movilidad 2008, que asign6 a cada una de las unidades un monto de dos millones de_pesos
para becas de movilidad.

Para acceder a las becas se exigio un promedio de “B” y no tener mas de cinco NA:

Se otorgd apoyo a cuatro de los alumnos que realizaron su movilidad en el extranjero y a 22 que
participaron en el programa en instituciones del interior del pais.

Uno de los factores mas relevantes en el éxito de este programa, fue la disponibilidad de un
fondo para apoyar a los alumnos que se trasladaron al interior del pais o al extranjero.

Otro fue la oportunidad y la precision en la entrega de las becas.de movilidad.

La UAM participd en la convocatoria de la ANUIES para apoyo al programa a la formacion
profesional obteniéndose un millon de pesos paratel proyecto Becas para la Movilidad
Estudiantil.

Esta situacion permitira reservar el monto total de los proyectos institucionales para
subsecuentes generaciones e incluso respaldar parte de las becas de la segunda generacion
de estudiantes de la UAM Cuajimalpa.

Instituciones de Educacion Superior receptoras
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Prg;nté las graficas siguientes:

Comparacion de habilidades de los alumnos de la Universidad receptora con las de los alumnos

de la UAM Cuajimalpa.

. Capacidades genéricas.
. Conocimientos e interés por la carrera elegida.

o del personal académico y administrativo sobre su participacion en las gestiones
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. Capacidad para la socializacion y el trabajo colectivo.

. Capacidad para el aprendizaje autodirigido.

. Capacidades de computo.

. Impacto sobre autonomia.

. Impacto sobre el compromiso con la superacion.
. Impacto sobre el autoconcepto y la tolerancia.

. Autonomia.

. Capacidad de planeacién economica.

. Capacidad para convivir.

Sobre la acreditacion de las UEA de Movilidad comento.

Hay rezago en la recepcion de actas finales de las universidades receptoras (segundas vueltas,
extraordinarios y plazos de entrega de los profesores.

Heterogeneidad en la llegada de las actas de una carrera por la provetiencia de diferentes instituciones
Rezago en la actualizacion de la beca PRONABES por los problemas’arriba mencionados.

Propuesta: Institucionalizar una forma de registro de las, UEA pendientes de calificacion para no
obstaculizar la reinscripcion del alumno.

No existen criterios al interior de la Unidad Cuajimalpa-para la homologacion de créditos de las Optativas
de Movilidad.

Propuesta: Unificar lineamientos en las tres divisiones y asumir la escala de calificaciones existente en
la UAM aprobada en Colegio Académico mediante el Acuerdo 91.8. La cual es la siguiente:

MB=10; B=8 Y S=6

Conclusiones

. Practicamentg_\todos los alumnos que tienen la oportunidad de vivirla, la consideran
enriquecedora

. Indispensable; un buen promedio para IES no UAM

. El fingrciamiento del programa de movilidad

. Sensibilizar a la comunidad

. Elidioma (problema urgente a atender)

. El papel de las coordinaciones

. El papel de los tutores
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Los numeros del primer proceso de movilidad de la UAMC

Tabla 1. Total de alumnos que participaron en el Programa de Movilidad

IES IES
UAM % na’cio'na % na.ciona % extEl?jera % 1
publica privada
Ciencias de la Comunicacion y Disefio
Disefio 71354 4 |20% 5 |26% 4 20% 20
Total CCD 71354 4 |20%| 5 ~]|25% 4 20% 20

Ciencias Naturales e Ingenieria
Ingenieria en Computaciory 3 |20% 12 | 80% 0 0% 0 0%| 15
Matematicas Aplicadas 0| 0% 2 110094 O 0% 0 0%| 2

Total CNI 3 [18% 14<N-82% 0 0% 0 0%| 17
Ciencias Sociales y Humanidades
Administracion 14 [414= 16 | 47% 3 9% 1 3%| 34
Derecho 6-{22% 18 |67% 3 | 11% 0 0%| 27
Total CSH 20 133% 34 |56% 6 9% 1 2%| 61
Total por Unidad 30 (314 52 |53% 11 |[11% 5 5%| 98
Viabilidad

¢redr un fideicomiso para contar con los recursos maximos necesarios
Proyectos institucionales

Donaciones

Actividades diversas

Poner tope al monto de becas

Nacionales $5,000.00 por 4 meses

Internacionales $10,000.00 por 4 meses

Compromiso de la familia de apoyar con el transporte

Establecer el nimero de becas que la Unidad puede apoyar al afio
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Al concluir la presentacion la Dra. Fresan preguntd a los Consejeros si tenian comentarios.

El Dr. Gonzélez coment6 que, a su juicio, aun con los inconvenientes que hubo en el proceso, el
programa de movilidad fue un éxito. Resaltd la importancia de las aptitudes e intereses mostradas
por los alumnos a su regreso, basicamente mejoraron sus competencias profesionales y personales,
por ejemplo, fue el trimestre con mas solicitudes de recuperacion. Es necesario trabajar en la
motivacion de los alumnos para que éstos mantengan su promedio por arriba de 8, ya que éste-es el
minimo para acceder a algun tipo de beca y dada la situacion econdmica de los alumnos es.neeesario
trabajar mas en la busqueda de estos apoyos.

Afadié que otro punto importante a atender de manera inmediata es implementar os mecanismos
para recursar las UEA, con el fin de que los alumnos terminen en tiempo y*ne-se vea afectada la
eficiencia terminal; asi como que en trabajo conjunto coordinador, Auter’ y también jefe de
departamento, aunque en este Ultimo no estén dentro de sus funciomes, propongan con su
experiencia y conocimiento a los alumnos los objetivos que se pretendert alcanzar en el programa de
movilidad, ya que es importante que el alumno tenga claro qué{va a conseguir una vez que haya
transitado por éste. Esta propuesta se convierte a su vez encun instrumento motivador de primer
orden para el alumno. Finalmente, trabajar en los lineanjientos con respecto al reconocimiento y
transferencia de créditos.

El Dr. Quintero, en el mismo sentido que el Dr. Gonzélez dijo que es necesario tomar en cuenta esta
experiencia para implementar los lineamientos, @atre otros, para el reconocimiento de los créditos y la
equivalencia en la UEA que presentaron problemas. Informé que en la Division de Ciencias Naturales
e Ingenieria se form6 una Comision, congl.fin de dar atencion a esta problematica, ya que requiere
solucionarse y para esto resulta fundamental contar con la asesoria académica del tutor y del
coordinador; asi como la informacion-por escrito, dada la importancia de su orientacion en el apoyo y
seguimiento de los alumnos en_ékprograma de movilidad.

La alumna Abigail Escalante considerd que la escala de calificaciones existente en la UAM aprobada
en Colegio Académicd”mediante el Acuerdo 91.8 no responde a todos los problemas que se
presentan. Referente a la problematica que enfrenta el alumno en la institucion receptora al no poder
cursar las UEA injcialmente solicitadas, comento que considera no debe haber problema dado que es
una solicitud“provisional y ésta puede modificarse en cualquier momento. Por otro lado, dijo que el
tramite adininistrativo de firmas por parte de la Jefa de Movilidad, Sistemas Escolares, el Coordinador
y el tuter-sdlo es, a su juicio, para presentarlo como un respaldo a la institucion receptora, pero ellos
s6lo pueden emitir una opinién y no rechazar una propuesta, ya que es decision del alumno cursar la
UEA que quiera aunque no corresponda a los objetivos de su plan de estudios. Respecto a las
becas, reconocid el apoyo otorgado por la UAM; sin embargo, coment6 que por falta de negociacion,
no se obtuvieron apoyos por parte del ANUIES y el ECOES, ya que hubo casos de otras
universidades que lo consiguieron con un menor porcentaje de créditos al que se exigia a los alumnos
de la Unidad.
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Ante lo mencionado, la Presidenta del Consejo informo que debido a algunos problemas; por ejemplo
la huelga no se contd con el tiempo suficiente para la negociacion ya que el ECOES cerrd su registro
a la siguiente semana del término de la huelga y solicitaba que los alumnos contaran con el 60% de
los créditos. En relacién con las caracteristicas de las UEA optativas, los planes de estudio sefialan
que el Coordinador las autoriza, con el fin de evitar que el alumno curse UEA en las cuales no cuenta
con la preparacion, un ejemplo, el caso del alumno de derecho que decidié cursar UEA de medicina,
cuyo resultado fue que no pudo acreditar nada y sélo fue una experiencia interesante. Ademas,
sugirié que los alumnos que van a elegir UEA optativas de otra carrera, dada su falta de conocimiento
en el area deberian seleccionar las de los primeros trimestre y no de los avanzados. Considero que
una de las tareas del Coordinador es orientar a los alumnos para que su experiencia se exifosa.

Respecto a lo comentado por la alumna Abigail Escalante, el Dr. Quintero expreso su preocupacion
del sentir de los alumnos y de que una alumna consejera viera a la tutori@ como un asunto
burocratico, ya que éste tiene por objeto asesorar al alumno en su desarrolle,y<formacion académica.

El Dr. Barrén comentd que era importante conocer la experiencia de los” Coordinadores de las otras
Divisiones, con el fin de fortalecer y simplificar los futuros procesos y tramites administrativos en el
programa de movilidad, afiadid, se podria realizar un triptico. Coincidid con el Dr. Quintero en que es
fundamental que los alumnos cuenten con la asesoria (acadeémica del tutor y del coordinador
destinada a guiar y orientar los procesos de formacion déPalumno para que avancen de acuerdo con
su capacidad y tiempo disponible, por lo que es neeesario que independientemente de las cuatro
UEA que pide el programa los alumnos tengan ofttas” alternativas. Finalmente, agrego seria bueno
fomentar en los alumnos equipos de trabajo quédavorezcan la formacion integral del alumno.

Por su parte, el Dr. Rojas comento6 que el programa de movilidad fue una buena experiencia aun con
las contingencias que hubo, pero que-antes de tener un folleto o triptico se debe analizar e interpretar
la informacion que se presenta emel informe. La opinion de la Divisién de Ciencias de la
Comunicacion y Disefio es quefa'movilidad no puede ser un programa tan electivo, sino acotarlo de
tal manera que los alumnos\iengan una mayor precision de a donde se van y que sean contextos
importantes para su desarrollo y formacion profesional. Es fundamental involucrar a los coordinadores
de carrera considerando™que la movilidad es parte del espacio curricular de la formacion profesional;
asimismo, destacd<que los alumnos desde su ingreso a la universidad deben conocer la importancia
del valor de su premedio en las actividades en donde participaran. Ademas, se debe examinar como
atender finanigigramente en un futuro el programa, ya que competira con el programa de posgrado
que esta 4 punto de arrancar.

El Drlllades menciond que es un informe interesante, asi como los ejercicios que se presentan, pero
ampos son engafosos, lo cual no quiere decir que no estén bien realizados. Por un lado, el sacar
conclusiones sobre algo en lo cual se ha operado en condiciones sumamente especiales con muchos
recursos siendo una Unidad pequefia, y por otro lado, la preocupacion de saber que los afios que
vienen econdmicamente van a ser complicados, por lo que se debe considerar hacer una evaluacién
mas real pensando en un futuro, donde muchas condiciones cambiaran.
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En lo que respecta al asunto de las calificaciones, sefialdo que en los planes de estudio no hay
requisito de promedio y con el tiempo cuando los alumnos no alcancen el promedio que solicitan las
instituciones receptoras habra el problema de que no puedan irse de movilidad; asi como de no poder
optar por una beca y esto afectara en la eficiencia terminal. En la licenciatura de Administracion la
movilidad no permitira terminar en el tiempo previsto en el plan de estudios y evidentemente generara
un retraso que posteriormente tendremos que justificar en el sentido de que no terminamos en el
periodo propuesto. Por ultimo, sugirio analizar con cuidado si tiene algun sentido moverse de
Cuajimalpa a Azcapotzalco, Iztapalapa o Xochimilco.

Ante lo comentado y con la idea de precisar la informacion, la Presidenta del Organe, Colegiado
present6 una tabla indicando que actualmente el 75% de los alumnos tienen el 50%_ de los créditos y
pueden irse de movilidad, pero no todos se iran fuera de la ciudad o del pais y-habra otros que por
promedio podran acceder a una beca, pero es viable pensar en crear un fideicemiso para el programa
de movilidad, proyectos institucionales, donaciones y actividades diversas,«con‘la idea de contar con
los recursos maximos necesarios. Refirid que el informe corresponde a_la»primera experiencia y un
andlisis mas a fondo se podré realizar cuando se tengan por la_menos dos generaciones. En
referencia al comentario del Dr. Rojas en que no sea un programa tan electivo, comento que la
movilidad se ha establecido con las instituciones en las que hay-una buena articulacién. Notificd que
se han recibido solicitudes del extranjero y al momento en(la Unidad hay un alumno de Colombia y
uno de Peru.

En relacion con lo expresado en el informe de ques€-deben considerar las condiciones actuales de la
Unidad, el Dr. Quintero coment6 que éste esta.formulado con los datos actuales, pero coincide en que
se tiene que evaluar en un futuro de acuerde Con las necesidades del modelo de la Unidad, asi como
las circunstancias, recursos econdmicgsyrecursos humanos, etc. Agregé que el Consejo Académico
debera tener en cuenta que cada vez-que se apruebe un programa se contemplen los recursos
necesarios para llevarlo a cabo.

En seguida el Secretario sefialo a los Consejeros que habian transcurrido tres horas de Sesion y
respecto al punto en cuestién, dijo, que se recordaré que sélo es informacion que se presenta de la
primera experiencia del’programa y posteriormente el Consejo decidira particularidades, lineas de
accion y estrategias,

EL Mtro. Alarcdn preguntd si se recibid alguna retroalimentacion por parte de las instituciones
receptoras, al respecto, la Presidenta le informd que se envid un cuestionario pero las respuestas
fueron/muy vagas.

Layalumna Silvia Jilari Flores expuso que hubo comparfieros que no accedieron a una beca aun
teniendo un promedio por arriba de 8 y hubo comparieros que se fueron al extranjero y recibieron
beca aun teniendo un promedio menor. Afadi6 que no se debe demeritar la movilidad en las
Unidades de la UAM, ya que para ella fue una gran experiencia.

El Alumno Carlos Casimiro preguntd si con los datos presentados se podria garantizar el programa de
movilidad para la siguiente generacion, a ese respecto, la Presidenta del Consejo le informé que esta
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aprobado por el Consejo pero no podria garantizarlo. En esto momento se esta gestionando todo lo
necesario para llevar a cabo la segunda generacion atendiendo las observaciones de la primera
experiencia.

En conclusion la Presidenta del Consejo hizo una invitacion a leer el informe y de manera particular

los comentarios de los alumnos, los cuales se enfrentaron a realidades diferentes. Reconocié que aun

hay numerosos retos, pero resaltd que el esfuerzo de negociacion y atencion a los alumnos en-esta

primera experiencia, por parte de la Lic. Sherezade Zambrano Orozco, Jefa de la Seccién’de
Movilidad, ha sido bueno.

NOTA GUA=02-28-09

Se recibi6 un Informe de la primera experiencia del Programa

de Movilidad de los alumnos de lanidad Cuajimalpa.

La Presidenta del Consejo puso a consideracion del Organo continuar para¢érmiinar el Orden del
Dia. Por mayoria se decidio continuar.

1. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL PLAN RECTOR DE LA
UNIDAD CUAJIMALPA.

Antes de presentar el punto, la Presidenta del Consejo informé que se esta trabajando en el terreno
de El Escorpion retirando el material de desecho lo ¢cual se programo realizar el afio pasado, pero es
hasta ahora que se hace realidad. Como se comentd anteriormente la falta de certidumbre llevo a
improvisar y repensar, referente a la infraestructuta fisica de la Unidad. La informacion que dieron los
Directores de Division, referente a los espacias que requerirdn como aulas, cubiculos, laboratorios,
talleres., etc., permitié que una vez que seentregd el terreno de manera oficial y se consiguié el uso
de suelo, se estableciera el disefio-del-proyecto conceptual y un plan maestro de construcciones.
Aradi6 que los aspectos del Plan Reetor no implican que se vaya a realizar exactamente como esta
presentado, esto quiere decir qtie-hay grandes directrices para la construccion de la Universidad, y
que éstas se decidieron colgctivamente, proponiendo criterios académicos, administrativos y de tipo
arquitectonico, los cuales em,su mayoria estan vertidos en este proceso del Plan Rector.

A continuacion se proyectd una presentacion en Power Point (se anexa documento).

Algunos de log’puntos mas importantes fueron:
Presentacidn/del Plan Rector

Ubicacién-del terreno en la calle de Vasco de Quiroga
Espegifico las colindancias del terreno

Describio la naturaleza del terreno (tipos de suelo)
Superficie del terreno (3.5 hectareas)

No obstante, explicd, que no se puede construir totalmente en el terreno pues cuando los entregaron
formalmente resulté con 29,000 metros porque existe un espacio que forma parte de un derecho de
via de un tren eléctrico que alguna vez en la historia pasé por ahi y que esta en tramite la
desincorporacion de ésta para que sea totalmente a nombre de la UAM. Eso implica por lo pronto no
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construir en esa zona, también hay otras restricciones por las caracteristicas de la presencia del
CONALEP y obligatoriamente se debe dejar mas del 30% de é&reas verdes lo que deja
aproximadamente 2,500 metros.

Pidi6 a los Consejeros su autorizacion para que el Arq. Sergio Garcia, Asesor de Obras de la Rectoria
de Unidad, quien esta al tanto del proyecto, tomaré la palabra con la idea de precisar la informacion.
Todos estuvieron de acuerdo.

Con la intervencion del Arquitecto Garcia, la Presidenta habld en su exposicion de las.etapas de
planeacion, desarrollo y operacion de la construccidn. Contara con laboratorios diferentes.a tos de las
otras Unidades continuando el modelo de la sede Artificios, seran laboratorios amplio$ydonde podran
trabajar en secuencia grupos con diferentes proyectos. Afiadié que en lugar de terer grandes talleres
de disefio industrial habra una serie de talleres modernos. Al concluir la presentaeion, comentd que el
proyecto conceptual del plan maestro, tiene diferentes criterios aeadémicos, organizativos
arquitectonicos, etc., y plantea equilibrios entre las necesidades y los.gSpacios solicitados por las
diferentes instancias.

Enfatizd que el aprobar el plan maestro garantizaria que el proyeeto conceptual con los criterios, los
equilibrios y los espacios como fueron configurados por las(Divisiones conserven las directrices para
la construccion de la sede definitiva. Solicité comentarios.

El Dr. Casanueva pregunt6 cuales fueron los critetiospara la asignacion de los espacios, ya que en
particular, le preocupa que la torre asignada a.laDivision de Ciencias Sociales y Humanidades sea la
mas alejada de la biblioteca, ya que en-el~area de humanidades la biblioteca es fundamental,
menciond que asi como la Division de Gigncias Naturales e Ingenieria tiene que estar cerca de sus
laboratorios, el area de humanidades-tiene que estar cerca de la biblioteca. Afiadio que cuando se les
consultd sobre el particular se hizo la-solicitud de un salon de usos multiples. Considerd que mas que
presentar el Plan se deberian conocer los criterios para la asignacion y cual es la importancia relativa
de éstos, con el fin de conoger que se puede cambiar. Comentd que el terreno estd ubicado en una
zona fria, por lo que seria importante saber si las edificaciones contaran con la luz del sol.

Ante lo expuesto,4a Presidenta le informd que el salén de usos multiples esta incluido y que los
criterios de asigiaeion de espacios se fueron dando por las diferentes caracteristicas que requiere
cada una de4as'Divisiones y pidié al Arg. Garcia ampliar la informacion. Por su parte, el Arq. Garcia
indico que,se tomo en cuenta el trabajo de operacion y funcionamiento de cada una de las Divisiones
para planear y establecer las construcciones; por ejemplo, laboratorios, talleres, etc., y esto permitid
durante el proceso la elaboracion del proyecto ejecutivo.

El Dr. Rodriguez Viqueira en su intervencion amplié la informacion con la idea de responder algunas
preguntas que realizé el Dr. Casanueva, explicd, que en el proceso de creacion de la Unidad,
hubieron dos momentos con dos terrenos diferentes; cuando se compro El Encinal se construy6 un
discurso no solo en términos de la construccidn, sino en términos de los contenidos académicos de la
Unidad vinculados a una preocupacion y compromiso por el medio ambiente, por un desarrollo
sustentable. Sin embargo, el terreno de El Escorpion cuenta con dimensiones que dificultan cumplir
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una serie de demandas contempladas en un inicio y que la manera de resolverlo es con un proyecto
tradicional como cualquier otro edificio que se puede ver en la zona, donde evidentemente basara su
funcionamiento en sistemas electromecanicos y en acondicionamiento artificial, no se puede en un
espacio tan reducido resolver un edificio con recursos sustentables. Considerd que no es motivo de
aprobacion del Consejo Académico el documento que se presenta sino de la administracion de la
Universidad, entre otras cosas, porque la mayoria de los Consejeros no son expertos en el tema y, a
su juicio, no seria adecuado aprobarlo, ya que por ejemplo: hay un parrafo que dice: “... se integrara
al entorno...” y lo primero que se esta haciendo es transformar el entorno, por lo que no es prudente
decir que se esta integrando al entorno cuando se esta transformando. Ademas de que se.sefiala que
se va a utilizar sélo iluminacion natural durante el dia para no consumir energia eléctricaspero eso no
sera posible por los tres niveles de estacionamiento que forzosamente necesitaran iluminacion
artificial durante todo el dia.

En relacidn con lo que pregunté el Dr. Casanueva, expuso que como se puetle’ver en el proyecto en
la mayoria de las edificaciones no va a dar el sol. Indico se deben_asumir las realidades que
determina el terreno y las necesidades que se estan demandando. Comentd que es un buen proyecto
pero de acuerdo con las condiciones del terreno se aleja notablemente de lo que el Plan contempla.
Reiteré no ser prudente aprobar un documento donde hay situasiones que se enfrentan y que seria
mejor analizar las viabilidades de solucion.

Consideré que se podrian omitir las paginas inicialesydonde se dice que todo va a funcionar con
iluminacion natural, que no se va a transformar el entorno, que habra condiciones de confort acustico,
termico y luminico, etc., ya que él realizé un pegueno ejercicio en un croquis que le dio la Presidenta
del Consejo y el Arquitecto y los resultados.fueron que aproximadamente el 90% de los locales no
tiene condiciones luminicas para funcionar.con iluminacion natural, por lo que forzosamente tendra
que ser iluminacion artificial. En conclusion se tendra que actuar de acuerdo con la realidad y
aproximarse a las necesidades para‘atender un aproximado de 5000 ¢ 6000 alumnos; asimismo, que
el Consejo Académico participeen los balances de los espacios de la Unidad, pero sera la
administracion quien acordara.y, en su caso, aprobara los detalles con el despacho que garantizara el
funcionamiento del proyecto,

Ante lo mencionade, Ia Presidenta del Consejo aclar6 que en el apartado del documento donde dice
caracteristicas ufano-arquitectonicas hay dos parrafos uno indicando como se fue construyendo el
catalogo de necesidades y otro que dice: “... para su elaboracion se entregaron a su despacho un
estudio de_las necesidades de las diferentes Divisiones Académicas y Coordinaciones, definido por
los miembros de la comunidad universitaria e integrada por la Rectoria de la Unidad, asimismo se
entregd un conjunto de criterios que a continuacion se relacionan...”, resalté que eso fue lo que pidid
la Universidad, pero con los cambios de disponibilidad del terreno se hizo lo mas cercano posible a lo
que se contempld en el proyecto.

El Dr. Rodriguez Viqueira aclaré que no tenia ninguna confusion, ya que el proyecto no es
sustentable y se plantea en el documento un discurso ambiental de un proyecto que no se podra
llevar a cabo por las condiciones ya mencionadas.
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El Dr. Revah pregunté si el terreno tiene un maximo de construccion establecido o habria la
posibilidad de ampliacion y si se cuenta con los recursos necesarios para la construccion. A ese
respecto la Presidenta del Consejo respondié que se puede ampliar un piso y referente a los recursos
indico que se acumulé més de lo esperado, lo cual garantiza dos afios de construccion, refirié que no
hay suficientes recursos pero que ninguna universidad ha empezado su construccion con todos los
recursos, por lo que tocara al siguiente Rector buscar los recursos que se requieran tanto para la
construccion como para el equipamiento. El Dr. Revah inquirid si se tiene paneado invertir en la
construccion de manera equitativa, considerando que la torre de CNI'y Rectoria son de las ultimas-

Por su parte el Dr. Rodriguez Viqueira argument6 que es imposible que la construccion se,realice por
fragmentos, dado el tamafio del terreno y como ha sucedido en otras construcciones habra que tener
en cuenta la versatilidad en los espacios.

El Dr. Vicente Castellanos pregunto si el proyecto contempla el espacio sufieiente para la operacion
de la Unidad con 6500 alumnos mas personal académico y adminisirativos. La Presidenta del
Consejo le confirm6 que si estd contemplado y que quiza en wp- futuro puedan ampliarse los
espacios, pero por ahora el proyecto tendria que acoplarse akterreno disponible, por lo que es
indispensable tener directrices.

El Dr. Casanueva entendié la explicacién y el argumento'que dio el Dr. Rodriguez Viqueira, referente
a que el proyecto es resultado de multiples compromisos, pero a su juicio, también es cuestion de
explorar todas las posibilidades en esta linea y téner'muy claras las prioridades. Pregunt6 cuantos
pisos puede crecer la biblioteca, la Presidenta @iel/Consejo le informd que sélo uno pero resalté que
hay centros de documentacion en la Division de’Ciencias Sociales y Humanidades. Al respecto el Dr.
Casanueva, dijo, que el espacio de la biblieteca y centros de documentacion no son suficientes para
la Division.

En su intervencion del Dr. Rojas; consideré que este es un tema crucial, ya que es un poco
contradictorio imaginarse el futuro de la Unidad por cuestiones importantes como la cifra de la
poblacion, ya que esto dara una dimension del futuro, se dice que habra 6,500 alumnos, 1,300
trabajadores académic0s~y administrativos, por lo que estamos hablando de 650 y 650 en la
proporcion UAM 1<a )1 y poblacion total 7,800. El uso real del estacionamiento del 10% de la
poblacion, 780 cajones para 1,300 vehiculos, ésta es la proporcion de la que se ha hablado en la
Unidad, y pofofro lado, se hacen declaraciones publicas de que la Unidad Cuajimalpa atendera una
matricula de 15,000 alumnos, lo cual en este espacio sera imposible.

Compartio los sefialamientos, referentes al punto, que hizo el Dr. Rodriguez Viqueira e informé que
enyla Divisidn de CCD han hecho muchas observaciones al Asesor de Obras de la Rectoria, por
ejemplo, sobre la orientacion del edificio, ya que va a ser muy frio y tiene problemas que son medios
insolubles. Es un buen proyecto de lo que puede ser con todos sus bemoles, pero a su juicio,
sustentaria dos cosas, en la presentacion aparecen dos alternativas: una, que se hagan los tres
primeros subterraneos y otra, que se hagan unos pedacitos de los subterraneos. Pregunté quién lo
decide y es evidente que no lo decide el Consejo Académico, ya que por su naturaleza técnico-
financiera la decision sera de la administracién de la Universidad. Afadié que es fundamental tener
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un Plan Rector que tenga como telon de fondo el Plan de Desarrollo Institucional, explorando el
conjunto de criterios en términos de su viabilidad. Le parecié que el Consejo no debe aprobar un
documento que es del despacho del Arq. Ramirez Vazquez, donde se contempla la lista del
programa arquitectonico general, etc., ya que esto dependera de un conjunto de contingencias que
no es pertinente que el Consejo se pronuncie sobre ellas. Una cuestion muy importante sobre esto,
es que estan cruzados dos niveles de argumentos que habria que separar, por un lado, hay un
conjunto de principios que se cree es necesario insistir sobre ellos, y por otro, hay un problema-de
factibilidad de que tanto puede entrar en la estructura de este plan de construccion.

Finalmente sugirié que a partir de esta informacion que se presenta, el Consejo constituya una
Comision que trabaje, tomando como base el Plan de Desarrollo Institucional, determinando cuales
son los aspectos que son convenientes apruebe el Consejo. Reiterd que es un byen proyecto pero
tiene los bemoles de que evidentemente cualquiera que lo analice los encontrara, por ejemplo, la
viabilidad del edificio, su consumo energético, etc. Refirid el comentario gug+hizo la Presidenta del
Consejo de la posibilidad de que en un futuro se pueda tener el terreno.de‘junto, si fuera el caso, se
cambiaria el proyecto.

La Presidenta del Consejo explicé que no se cambiaria, solo se-ajustaria. Al parecer no queda claro
que lo que se presenta en el Plan Rector es el conjunto de criterios que se construy6 con los tres
Directores de Division, los nueve Jefes de Departamentd;ysta Rectoria, asi como las Coordinaciones
de Docencia, aunque con menor participacion. Agregd,que proximamente se realizara el cambio de
casi la mitad de los Consejeros y quiza los nueve$—'miembros del Organo Colegiado tengan otra
vision a lo ya planeado. Es importante meditar en el tiempo que se utilizd para definir las
caracteristicas y espacios requeridos que -sifvieran como una guia para las siguientes gestiones.
Resaltd que se podria modificar, por ejemplo, lo que se refiere a la parte sustentable, conservando la
mayor aproximacion posible a lo planteado en el proyecto y al modelo de la Unidad, dijo, que aunque
el proyecto lo hizo el despacho fuea’Unidad, con la informacion que proporcioné cada una de las
Divisiones, quien dijo cémo hacérlo:

El Dr. Revah pregunto cuahes el alcance de aprobarlo, ya que esta claro con los argumento que dio
el Dr. Rodriguez Viquiera, que el proyecto tal y como esta no se podré llevar a cabo. Sugirid no
rechazarlo pero tampaco aprobarlo y dejar que se siga trabajando, se vaya depurando y se informe
del avance al Cofisejo, con el fin de emitir y aportar opiniones.

La Presidenta del Consejo refiri6 que en todas las Unidades de la UAM, antes de que hicieran sus
Planes‘Rectores se penso en la construccion de edificios diferentes y se pueden encontrar en las
Unidades ejemplos de edificios que dejaron de ser funcionales y que ocupan un gran espacio,
ademas, de que no se pueden explotar y que requieren un mantenimiento costoso. A partir de que las
Unidades elaboraron el Plan Rector y sus Consejos Académicos lo aprobaron, lo cual no quiere decir
que no haya modificaciones a éstos pero siempre estan acotados al proyecto general. La Unidad en
la espera de tener la sede definitiva tuvo la relacion de sus necesidades antes de encargar el
proyecto y eso ocurre pocas veces, ya que generalmente cuando se empieza el proyecto es cuando
surgen las necesidades. Recordd que cuando se firmé el contrato con el Arq. Ramirez Vazquez hacia
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ocho meses que se le entregaron las necesidades de la Unidad, tiempo en el cual se pens6 en como
resolverlas con mayor un mayor cuidado.

Destacod que el Plan Rector tiene una serie de criterios, de distribuciones, de directrices para la
construccion de la Unidad y que obviamente a cada una de las edificaciones, le correspondera
traducirse en un proyecto ejecutivo, lo que se presenta es un anteproyecto arquitectonico que tendra
que seguir con un proyecto estructural, de instalaciones, de acabados para elaborar el proyecto
ejecutivo. En ese sentido, se discutiran otros puntos que se puedan ajustar, pero la definieion
conceptual del proyecto como, por ejemplo, las conexiones entre edificios, la infraestructura.neeesaria
para los discapacitados, buscar en la medida de lo posible que sea sustentable, yawgue como lo
menciond el Dr. Rodriguez Viqueira el terreno no permite contar con un edificio totalmente
sustentable pero contempla elementos que lo hacen mas sustentable que otros-edifiCios y eso es lo
que pongo a su consideracion.

El Dr. lllades comentd que anteriormente en reunion con la Presidenta del\Gonsejo, los Directores de
Division y el Secretario de Unidad, se planteo lo que se presenta en-€lpunto y cuando se pregunto si
estarian a favor, no vio problema para aprobarlo, pero al escu¢har las intervenciones, del Dr.
Rodriguez Viqueira y del Dr. Revah hacen que reflexione su postura, ya que para modificar el Plan
Rector habria que traerlo a este Consejo y eso no resultaria) practico. Afiadié que entiende que la
preocupacion es legitima en el sentido de que haya una mayor certeza hacia el futuro, pero se tendra
que analizar y explorar en términos técnicos de su yiabilidad y obviamente sera tarea de expertos y
no del Consejo Académico.

La Presidenta del Consejo indicd que la Unidad-ha crecido en la incertidumbre, pero precisamente por
eso es la conveniencia de garantizar que, los espacios mantendran las necesidades planteadas por
cada una de las Divisiones y seria sole-motivo de aprobacion del Consejo Académico los cambios
sustantivos, no modificaciones, en es€ sentido, el Dr. lllades, mencioné que igual ocurrira, ya que
habria otra votacion donde se digasi se aceptan 0 no los cambios sustantivos y el problema no se
resuelve sblo se pasa al Consejo Académico, lo que quiza en lugar de ayudar complicaria mas la
situacion.

El Dr. Quintero comgntd sobre las ultimas intervenciones que se hicieron de la falta de claridad de si
se debe aprobaret documento en cuestion, ya que se ha comentado que lo que se presenta no
corresponde&/a realidad, etc., considerd hay diferentes opiniones pero que no aprobaria algo que no
esta claro{Sabre la intervencion del Dr. Casanueva donde cuestiona la ubicacion de la biblioteca, dijo,
que la‘decision de que la primera torre fuera la Division de Ciencias Sociales y Humanidades, a su
juicioy tuvo un razonamiento, participd en la toma de decisiones en una reunion con la Rectora,
Secretario y Directores de Division y sabia que eso significaba que las otras dos Divisiones se
construiran posteriormente, pero le convenci6 el argumento de que era muy importante avanzar en la
construccion de la nueva sede y que uno de los criterios que prevalecio fue considerar la que requeria
menos infraestructura. La Division de CNI es la dltima programada para su construccion y
seguramente algunos colegas podran cuestionarlo, pero se tomé la decision con la informacion que
se tenia y en consenso, no pensando de manera independiente en cada una de las Divisiones, sino
en el bien de la Unidad en su conjunto. Consider6 importante hablar de la construccion de la Unidad
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y no de la torre de Sociales, de la torre de Disefio, etc., ya que se podran satisfacer las necesidades
con la disponibilidad del terreno y lo que no se debe perder de vista es que es lo Unico que se tiene
para tal fin y no pensar en que podria ampliarse, etc., sino actuar y decidir con la situacion.

Hizo un llamado en el sentido de que quizéd no deberia aprobarse el documento como ha sido
planteado, lo que es importante es discutir y llegar a un acuerdo en el Consejo sobre los mecanismos
para mantenerlos informados, por ejemplo, de las modificaciones sustanciales. Agregé que en el
proyecto se penso en los nimeros que se dijeron 7,800 personas, de los cuales 6,500 son alumnes y
que el proyecto no considera que va a haber otro terreno, pero si lo llega a haber habra que.tomar las
decisiones cuando éste exista. Reiterd que le gustaria definir que se discutira al memento y en
futuras ocasiones en el Organo Colegiado, sin importar quienes sean los representantes.

En ofro contexto dijo, se tiene que ir avanzando en la toma de decisionés;” en funcion de la
informacion que se tenga y que se deba tomar en el momento, por ejemplo,da-decision de consultar al
Arq. Ramirez Vazquez fue una decision que se tomo pudiéndose. \haber encargado a otros
despachos; sin embargo, hubo ciertos elementos por los que se decidi,ir con él, por lo que se debe
entender que esto es una construccion que se va dando que no<esjalgo que a alguien se le ocurrid
hoy, no es una imposicion, y por otro lado escuchar a los experes que para eso son, para que digan
si el proyecto esta bien o mal y en qué términos, ya menciori6 el Dr. Rodriguez Viqueira que no podra
ser del todo sustentable, como se indica en el documentoppor las condiciones del terreno y en eso
estamos de acuerdo.

En su intervencion el Dr. Rodriguez Viqueira refiri¢’que el motivo de que el primer edificio sea para la
Division de Ciencias Sociales y Humanidadeses porque no requiere infraestructura especial y que su
cimentacion es independiente del gran blague y que no afecta la construccion de estacionamientos, y
que su solucion es muy versatil al no regueérir infraestructura, por lo que se puede atender inicialmente
a los alumnos de todas las Divisiones-en ese edificio, asi ha funcionado en otras Unidades.

Comento que los Planes Magstros en las Unidades surgieron en la Unidad Xochimilco en 1986, por las
disputas que hubo entre las Divisiones acerca de la construccion de los edificios y se empez6 a
plantear que eso generaba desorden, que era mejor acordar los balances o negociaciones sobre qué
espacios de los que habia requeria cada Division. En la Unidad Cuajimalpa no hay espacio que
repartir, ya esta fepartido y hay un acuerdo que le corresponde a la parte de la administracion de la
Universidad ydebe ser responsabilidad de la Direccion de Obras y de los Arquitectos de que se haga
de acuerdo a'las necesidades de la Unidad, ya que una cosa es el programa de necesidades y otra el
programa-arquitectonico, el cual surge del programa de las necesidades, la Institucion expreso sus
necesidades para que se hiciera un proyecto, éstas fueron acordadas entre Director, Rector y
Secretario de la Unidad lo que le es correcto y ha sido cuando no se pudieron resolver esas grandes
discusiones donde habia mucho terreno que pelear, el primer sitio fue Xochimilco, en Azcapotzalco al
parecer lo acaban de aprobar, pero anteriormente no contaban con Plan Maestro, pero ante el
problema de que cada una de las Divisiones quiere un edificio y el terreno se acaba, empiezan las
negociaciones y llegan al Consejo Académico.
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Considerd que en las condiciones actuales no hay nada mas que construir, por lo que si se llega a
tener otro terreno habra que planearlo. Seria mejor no aprobar el documento y recibir la informacion,
ya que el documento es un acuerdo que existe entre los tres Directores, la Rectora y el Secretario de
Unidad y eso tiene un peso significativo y todos ellos van a seguir trabajando en esta Universidad,
independientemente de los cambios de la gestion al igual que los Jefes de Departamento pero no es
prudente aprobar un documento de estas caracteristicas.

Respecto a la Ultima intervencion del Dr. Rodriguez Viqueira, la Presidenta del Consejo comenté-que
es precisamente su argumento lo que lleva a las Unidades a hacer el Plan Rector, porque las
Divisiones quieren siempre el mejor y mayor espacio. Insistio en que la aprobacion deldocumento
permitiria conservar balances y criterios, los cuales seran las bases para un crecimiento equitativo y
ordenado en la Unidad.

El Dr. Casanueva con el fin de que se le entendiera a cabalidad, comenté, gu€ en el punto se esta
pidiendo aprobar algo y se dice que se puede cambiar, preguntd qué se.puede cambiar; obviamente,
si el edifico esta pintado de rojo, azul 0 morado es algo que se puedecambiar y es irrelevante y no es
objeto de aprobacion, pero hay puntos que son irreversibles y puntos)que si, por ejemplo, construir un
piso mas y si no se hicieron las cimentaciones adecuadassne se podran cambiar puesto que
implicarian un incremento, por lo mencionado durante la dis¢usion y por lo que dice el documento hay
dos bloques de construccién, que es lo que menciondyel Dr. Rodriguez Viqueira, pensar que la
biblioteca se pueda cimentar un poco mejor para-poder crecer, significaria que se tendria que
cimentar todo el otro bloque y eso es incosteablef\Se dijo que hay una primera torre que tiene una
cimentacion independiente y a lo mejor esa pu€dg/cimentarse mejor para poder construir mas, por lo
que consideré que hay criterios que si~sé.pueden someter a discusion, permitiendo acordar
exactamente las necesidades existentes,'y aceptar que hay cosas en las que no es conveniente
discutir como los ductos, las trabes, etc-que son decisiones de expertos, pero si en las necesidades
que se tienen y si estan o no satisfechas con un determinado proyecto.

Insistio que en el proyecto presentado hay una carencia muy fuerte en lo referente a la biblioteca y
reitero que para ellos la biblioteca y los centros de informacion especializada son una necesidad vital,
lo cual han informado desde el principio y no se les ha hecho caso. Es importante conocer qué se
puede discutir, pues no deberia comprometerse el desarrollo de las generaciones futuras y el
crecimiento de latbiblioteca. Al respecto la Presidenta del Consejo le coment6 que se tienen cerca de
9,000 metros‘de biblioteca y centros de documentacion y es mas de lo que tienen otras Unidades que
cuentan c@n 15,000 alumnos y estaba de acuerdo en que nunca seré suficiente.

El DrsRojas considerd que estaban agotados en una buena parte los argumentos sobre el punto y
referente a la biblioteca comenté que se cuenta con una virtual, dijo, es importante informar lo que
sefialé el Dr. Lema cuando hizo la presentacion de la quinta Unidad, que a diferencia de cualquiera de
las ofras Unidades que tienen 20 hectareas donde pueden decidir qué hacer y cuando, fue explicito
en decir que Cuajimalpa cuenta con el problema de que tiene que estar completa al mas breve plazo,
por lo que se debe conocer muy bien el proyecto y se informe sobre las condiciones técnicas de como
se va a operar, tal como se ha hecho hasta ahora, en un esfuerzo en que todos han participado.
Considero pertinente no aprobar el documento.
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A continuacion la Presidenta del Consejo sometié a consideracion del Organo Colegiado aprobar el
Plan Rector de la Unidad Cuajimalpa, que incluye el proyecto conceptual y el plan maestro que
contempla las etapas de construccion en general, con 1 voto a favor, 12 en contra y 6 abstenciones.

CUA-04-28-09

Dar por recibido el Plan Rector de la Unidad Cuajimaipa,
dado que por su naturaleza técnica y financiera no requiere
ser aprobado por este Organo Colégiado.

8. PRESENTACION DE UN INFORME DE AVANCE DE PARTICIPACION DE LOS
ALUMNOS EN LOS PROGRAMAS Y PROYECTOS DE SERVICIO SOCIAL
APROBADOS.

Para presentar el punto la Presidenta del Consejo solicité a los Consejeros autorizacion para que la
Lic. Maria del Carmen Silva Espinosa, Jefa de la Seccion de Servicio(Social presentara el informe de
una actividad crucial en la docencia para que los alumnos puedan)jterminar su licenciatura. Afiadid
que se tienen avances sustanciales pero se necesita mayor>eolaboracion, de los Directores de
Division, de los Jefes de Departamento y los Coordinadores(de/Estudio. Al aprobar por unanimidad su
participacion, la Lic. Silva procedi6 a presentar un Powér-Point (se anexa documento) donde habld
de lo siguiente:

a) Oferta de programas y proyectos aprobades.

b) Oferta de servicio social por Division.

c) Programas y proyectos internos poer.Departamento.

d) Oferta de servicio social externa per sector y Division.

e) Total de alumnos por Division y-plan realizando su servicio social (10 de marzo).
f) NUmero de alumnos por litenciatura inscritos por tipo de programa.
g) Numero de alumnos realizando servicio social por licenciatura y sexo.
h) Donde estan los alumnos de la UAM-C.

i) Becas de servicig’social otorgadas por la SEP.

j) Convenios de seérvicio social.

k) Evaluacion:

) Proximasiacciones.

La Lic,“Silva agradeci6 al Consejo Académico y a los Consejos Divisionales el apoyo que se le ha
brindado en los programas de servicio social. La Presidenta de Consejo reconoci6 a la Lic. Silva su
participacion y solicito a los Consejeros sus observaciones, al no haberlas se dio por recibida la
informacion.

NOTA CUA-03-28-09
Se recibio un Informe de avance de participacion de los
alumnos en los programas y proyectos de servicio social aprobados.
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9. ASUNTOS GENERALES.

El Dr. Comas informé que lamentable en el aula 404 de la sede Artificios en un acto de vandalismo,
destruyeron parcialmente la tabla roca y no se sabe qué paso, ni quién lo hizo, por lo que invit6 a
cada uno de los presentes, sobre todo los que imparten clases en la sede referida sancionar y estar al
pendiente de la conducta de los alumnos.

El Mtro. Alarcén solicitd por seguridad que en la sede Constituyentes en el aula que esta.al\lado del
estacionamiento los autos no se estacionen hasta atras, ya que impiden el paso a loswalumnos que
entran a clases y en caso de una emergencia no se podria evacuar. Sugirid estacionar los autos
hasta donde estan las columnas.

La Presidenta del Consejo expresd su agradecimiento a nombre propio™y’ de la Unidad a los
Consejeros Representantes que terminaron su participacion en el Consgjo-Académico y entregd un
reconocimiento a cada uno de ellos, les pidié se conviertan en promotores de la importancia que tiene
participar en los Organos Colegiados.

No habiendo mas asuntos que tratar, concluyé la Sesion CUA-28-09 del Consejo Académico de la
Unidad Cuajimalpa, siendo las 19:32 horas del dia 27 detmarzo de 2009. Se levanta la presente acta
y para constancia la firman.

Dra. Magdalena Fresan Orozco Dr. Oscar J. Comas Rodriguez
Presidenta Secretario
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