CONSEJO ACADEMICO

SESION CUA-19-07
19 Y 27 DE NOVIEMBRE DE 2007
ACTA DE LA SESION

Presidenta Dra. Magdalena Fresan Orozco

Secretario Dr. Oscar J. Comas Rodriguez

En las instalaciones de la Sala de Consejo Académico, ubicada en el 3er. piso del
edificio de Artificios No. 40, Col. Miguel Hidalgo, Delegacion Alvaro Obregén en
México, D.F., CP 01120México, D. F., siendo las 13:15 horas del dia 19 de
noviembre de 2007, dio inicio la Sesién CUA-19-07 del Consejo Académico.

1.

COMPROBACION DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DE QUORUM.

La Presidenta del Organo Colegiado dio la bienvenida a los miembros del Consejo
Académico y a continuacion solicitd al Secretario del Consejo pasar lista de
asistencia. Los asistentes a la sesion fueron:

NOMBRE

1. Dra. Magdalena Fresan Orozco Presidenta de Consejo Academico

2. Dr. Oscar J. Comas Rodriguez Secretario de Consejo Académico

3. Dr. Mario Barbosa Cruz En sustitucion del Dr. Carlos lllades Aguiar, Director de la Divisién de
Ciencias Sociales y Humanidades

4. Dr. Rodolfo Quintero Ramirez Director de la Division de Ciencias Naturales e Ingenieria

5. Dr. Gustavo H. Rojas Bravo Director de la Division de Ciencias de la Comunicacion y Disefio

6. Dr. Aimer Granados Garcia En sustitucion del Dr. Mario Casanueva Loépez, Jefe del
Departamento de Humanidades

7. Dr. Eduardo Ibarra Colado Jefe del Departamento de Estudios Institucionales

8. Dra. Miriam Alfie Cohen Jefa del Departamento de Ciencias Sociales

9. Dr. Pedro Pablo Gonzéalez Pérez  Jefe del Departamento de Matematicas Aplicadas y Sistemas

10. Dr. Sergio Revah Moiseev Jefe del Departamento de Procesos y Tecnologia

11. Dr. Arturo Rojo Dominguez Jefe del Departamento de Ciencias Naturales

12. Dr. Christian Lemaitre y Ledn Jefe del Departamento de Tecnologias de la Informacion

13. Dr. Vicente Castellanos Cerda Jefe del Departamento de Ciencias de la Comunicacion
14. Dr. Manuel Rodriguez Viqueira Encargado del Departamento de Teoria y Procesos del Disefio

Aprobada en la Sesion CUA-22-08
Acuerdo CUA-02-22-08
19 de Mayo de 2008



Representantes del personal académico:

NOMBRE
1. Mtro. Gonzalo Javier Alarcon Vital

2. Dr. Miguel Angel Sdmano Rodriguez
3. Dr. Rafael Pérez y Pérez

4. Dra. Estela Rosell6 Soberdn

5. Dr. Jorge E. Culebro Moreno

6. Dr. Carlos Barron Romero

Representantes de los alumnos:

NOMBRE
1. Sr. Carlos Casimiro Antonio

2. Srita. Griselda Abigail
EscalanteTirado
3. Srita. Tania Alejandra Padilla Bolafios

4. Sr. Ramon Mancilla Bautista

Representante Propietario del Departamento de Teoria y
Procesos del Disefio

Representante Propietario del Departamento de Ciencias de
la Comunicacion

Representante Propietario del Departamento de Tecnologias
de la Informacion

Representante  Propietario  del  Departamento  de
Humanidades

Representante Propietario del Departamento de Estudios
Institucionales

Representante Propietario del Departamento de Matematicas
Aplicadas y Sistemas

Representante Propietario del Departamento de Procesos y
Tecnologia

Representante Propietario del Departamento de Estudios
Institucionales

Representante Propietario del Departamento de Teoria y
Procesos del Disefio

Representante Propietario del Departamento de Matematicas y
Sistemas

Se declar6 la existencia de quérum.

2. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

La Presidenta del Consejo Académico sometid a consideracion del 6rgano
colegiado el siguiente Orden del Dia.

1. Lista de asistencia.

2. Aprobacioén, en su caso, del Orden del Dia.

3. Aprobacion, en su caso, del acta de las sesiones CUA-15-07, CUA-16-07,
celebradas el 19 de julio de 2007 y las sesiones CUA-17-07 y CUA-18-07,
celebradas el 20 de septiembre de 2007.

4. Informacion que presenta la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias
de la Comunicacion y Disefio sobre la renuncia de la Dra. Caridad Garcia
Hernandez y de la Dra. Rosa Lema Labadie, como miembros titular y



suplente, respectivamente, de la Comision Dictaminadora Divisional de
Ciencias de la Comunicacion y Disefio.

5. Andlisis, discusion y aprobacién, en su caso, del calendario de evaluaciones
de recuperacion de los trimestres 07-O, 08-l y 08-P, con fundamento en el
articulo 69 del Reglamento de Estudios Superiores.

6. Andlisis, discusion y aprobacién, en su caso, de la propuesta de creaciéon de
38 programas de estudio del plan de estudios de la Licenciatura en
Ingenieria Biologica que presenta la Division de Ciencias Naturales e
Ingenieria.

7. Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, del dictamen que presenta la
Comisién encargada de definir el proceso de consulta a la comunidad
universitaria, asi como de recibir y sistematizar las opiniones sobre el
proyecto de Politicas Operativas de Docencia de la Unidad Cuajimalpa e
incorporar al documento las observaciones que se consideren pertinentes
para su presentacion ante el Consejo Académico.

8. Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, del dictamen que presenta la
comision encargada de definir los objetivos, criterios, modalidades y bases
de operacion del programa de movilidad de los alumnos de la Unidad
Cuajimalpa.

9. Asuntos generales.

ACUERDO CUA-01-19-07
Se aprobd el Orden del Dia por unanimidad.

3. APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LAS SESIONES CUA-
15-07, CUA-16-07, CELEBRADAS EL 19 DE JULIO DE 2007 Y LAS
SESIONES CUA-17-07 Y CUA-18-07, CELEBRADAS EL 20 DE
SEPTIEMBRE DE 2007.

La Presidenta del Consejo Académico someti6 a consideracion del 6rgano
colegiado el acta de la sesion CUA-15-07 celebrada el 19 de julio de 2007. Al no
haber comentarios se aprobd6 por unanimidad.

Enseguida sometié a consideracion del Consejo Académico el acta de la sesion
CUA-16-07. El Dr. Rojas Bravo solicitd correcciones en la pagina 21 del acta
citada, en la que debe decir “existen disciplinas con carreras profesionales [...] y



en otros casos no se mencionan ninguna disciplina como por ejemplo en el area
de disefio...”. No hubo mas comentarios, el acta se aprob6 por unanimidad.

La Presidenta del Consejo Académico sometid a consideracion del 6rgano
colegiado el acta de la sesion CUA-17-07 celebrada el 20 de septiembre 2007. Al
no haber comentarios sobre el acta, se aprobé por unanimidad.

La Presidenta del Consejo Académico sometid a consideracion del 6rgano

colegiado el acta de la sesion CUA-18-07 celebrada el 20 de septiembre 2007. Al
no haber comentarios sobre el acta, se aprob6 por unanimidad.

ACUERDO CUA-02-19-07

Aprobacion de las actas de las sesiones CUA-15-
07 y CUA-16-07, celebradas el 19 de julio de
2007 y CUA-17-07 y CUA-18-08, celebradas el
20 de septiembre de 2007.

4. INFORMACION QUE PRESENTA LA COMISION DICTAMINADORA
DIVISIONAL DE CIENCIAS DE LA COMUNICACION Y DISENO
SOBRE LA RENUNCIA DE LA DRA. CARIDAD GARCIA HERNANDEZ
Y DE LA DRA. ROSA LEMA LABADIE, COMO MIEMBROS TITULAR
Y SUPLENTE, RESPECTIVAMENTE, DE LA COMISION
DICTAMINADORA  DIVISIONAL DE CIENCIAS DE LA
COMUNICACION Y DISENO.

La Presidenta del Consejo Académico solicitd al Mtro. Alarcén Vital, Presidente de
la Comisién Dictaminadora Divisional de Ciencias de la Comunicacién y Disefio
informara sobre el punto.

El Mtro. Alarcon Vital informo que la Dra. Caridad Garcia Hernandez fue nombrada
coordinadora de carrera, por lo que, de acuerdo con la legislacion universitaria, no
puede ser miembro de la comision dictaminadora. Agregl, que se solicitd
formalmente a la Dra. Rosa Lema Labadie, suplente de dicha Comisién, para
ocupar el puesto. La Dra. Lema Labadie present6 su renuncia al mismo. El Mtro.
Alarcon Vital sefialé que, a pesar de los hechos relatados, la comisién ha seguido
desempeiando sus funciones por que cuenta con los miembros necesarios para
Su operacion.

Nota CUA-01-19-07
Informaciéon de la Comisidon Dictaminadora Divisional de Ciencias de la
Comunicacion y Disefio sobre la renuncia de la Dra. Caridad Garcia Hernandez y



de la Dra. Rosa Lema Labadie, como miembros titular y suplente,
respectivamente, de dicha Comisién.

5. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL
CALENDARIO DE EVALUACIONES DE RECUPERACION DE LOS
TRIMESTRES 07-O, 08-1 Y 08-P, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 69 DEL REGLAMENTO DE ESTUDIOS SUPERIORES.

La Presidenta del Consejo Académico someti6 a consideracion del Grgano
colegiado el calendario de evaluaciones de recuperaciéon para el trimestre 07-O.
La votacion fue de 19 a favor y 1 abstencién (Se anexa calendario).

Acuerdo CUA-03-19-07
Aprobacion del calendario de evaluaciones de
recuperacion del trimestre 07-O.

La Presidenta del Consejo Académico someti6 a consideracion del Grgano
colegiado el calendario de evaluaciones de recuperacion para el trimestre 08-1. Se
aprobo por unanimidad. (Se anexa calendario).

Acuerdo CUA-04-19-07
Aprobacion del calendario de evaluaciones de
recuperacion del trimestre 08-I.

La Presidenta del Consejo Académico sometid a consideracion del Organo
colegiado el calendario de evaluaciones de recuperacion para el trimestre 08-P.
Se aprobo por unanimidad. (Se anexa calendario).

Acuerdo CUA-05-19-07
Aprobacion del calendario de evaluaciones de
recuperacion del trimestre 08-P.

6. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA
PROPUESTA DE CREACION DE 38 PROGRAMAS DE ESTUDIO DEL
PLAN DE ESTUDIOS DE LA LICENCIATURA EN INGENIERIA
BIOLOGICA QUE PRESENTA LA DIVISION DE CIENCIAS
NATURALES E INGENIERIA.

La Presidenta del Consejo Académico solicitd al Dr. Sergio Revah Moiseev
presentar la propuesta de creacion de 38 programas de estudio del plan de



estudios de la Licenciatura en Ingenieria Biologica de la Division de Ciencias
Naturales e Ingenieria.

El Dr. Revah Moiseev sefial6 que el plan de estudios y las UEA de los primeros
cuatro trimestres de la Licenciatura en Ingenieria Biol6gica se encuentran
actualmente en Colegio Académico. Afiadio que con los 38 programas de estudio
gue se presentan se completa el plan de estudios de la licenciatura. Enseguida
expuso, a partir de una presentacion en Power Point que se anexa a la presente
acta, la metodologia seguida para la creacion de los 38 programas de estudio
presentados al Consejo Académico.

Ademas, explico que el objetivo de la Licenciatura en Ingenieria biologica es
formar profesionales capaces de entender, concebir, disefiar e implementar
procesos que incorporen materiales y procesos biolégicos para obtener productos
de utilidad a la sociedad. Todo ello, con responsabilidad social y compromiso ético
y en un ambiente interdisciplinario en el que se cultive la creatividad, el
autoaprendizaje y el uso eficiente de sistemas de cOmputo y tecnologias de
informacion. DestacO que se trata de una licenciatura generalista que incorpora las
areas emergentes como biomateriales, bioprocesos y biotecnologia y se retoman
areas tradicionales como la ambiental y la de alimentos. Comentd que en el caso
de las optativas de movilidad de intercambio, el plan de estudios sélo considera 18
créditos, pero que dicha situacion se corregiria a 36 para homogeneizarlo con los
planes de estudio de la Unidad.

Al concluir la presentacion, el Dr. lIbarra Colado solicité se ampliara la informacion
sobre la decisién de los créditos de movilidad de intercambio y se explicara la
operacion de la eleccién de las optativas interdivisionales, porque tal como se
presentaron pareceria que los alumnos pueden elegir sélo UEA de una Divisién, lo
cual provocaria un desequilibrio en la formacion social y humanistica que todo
universitario necesita, independientemente de su profesion.

La Dra. Alfie Cohen sugirié6 que para las optativas interdivisionales se consideren
UEA que les permitan a los alumnos analizar los problemas y la cultura de México,
porgue ello les permitira tener un mejor desempefio profesional.

El Dr. Revah Moiseev comentd que con respecto a las UEA de movilidad, el plan
de estudios que se encuentra en Colegio Académico fue aprobado por el Consejo
Académico con 18 créditos, pero que se modificar4 a 36 créditos. Respecto a las
optativas interdivisionales, afiadié que se pretende trabajar con las divisiones de
Ciencias Sociales y Humanidades y Ciencias de la Comunicacién y Disefio sobre
una lista de UEA apropiadas para los alumnos, pero que aun no se ha planteado
el proceso para que los alumnos las cursen.

La Presidenta del Consejo Académico comenté que la UEA Seminario de
Sustentabilidad refiere muchos temas de la problematica social del pais, pero no
es suficiente para fortalecer la formacion integral del estudiante. Comenté que,



aungue se trate de una ingenieria generalista, es necesario considerar que las
UEA de las disciplinas sociales y humanistas son indispensables para la formacién
de los alumnos.

El Dr. Revah Moiseev comentd que este problema no se ha planteado en la
Division por tratarse de UEA optativa, lo cual le da flexibilidad al programa y los
alumnos pueden elegir aquellas UEA que fortalezcan su formacion. Afadio que, es
probable que prefieran las UEA del area econdémico-administrativa porque estan
relacionadas con su disciplina. También sefialo que varias de las UEA estan
consideradas para impartirse como talleres, con el fin de que se aborden
problemas de impacto nacional y que el alumno tenga una mayor participacion en
ellos.

La Presidenta del Consejo Académico comentd que las UEA, aprobadas por el
Consejo Académico, se enviaran a la Comision de Planes y Programas de estudio
del Colegio Académico, y sugirié realizar una presentacion extensiva y clara para
evitar dudas en cuanto a las secuencias e integracion del plan de estudios.

El Dr. Barron Romero comento que en las UEA orientadas al area de computacion
es necesario ampliar y clarificar los temas y las estrategias para alcanzar el
objetivo de que el alumno se forme en tecnologias de la informacion.

Al respecto, el Dr. Revah Moiseev comenté que el plan de estudios tiene UEA
orientadas a la formacién en simulaciéon de procesos donde la herramienta de
computo es fundamental y sera utilizada desde las primera UEA, pero que el
objetivo no es la programacion, sino el uso de las herramientas de vanguardia en
todas las UEA, ademas de aquéllas donde se hace explicito en los métodos de
ensefianza-aprendizaje.

Al no haber mas comentarios sobre las UEA presentadas la Presidenta del
Consejo Académico sometid a aprobacion del érgano colegiado 38 programas de
estudio del plan de estudios de la Licenciatura en Ingenieria Bioldgica de la
Division de Ciencias Naturales e Ingenieria. Se aprobaron por unanimidad.

Acuerdo CUA-06-19-07

Aprobacion de la creacion de 38 programas de estudio
correspondientes al plan de estudios de Ila
Licenciatura en Ingenieria Bioldgica propuesto por el
Consejo Divisional de Ciencias Naturales e Ingenieria.



7. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL
DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE
DEFINIR EL PROCESO DE CONSULTA A LA COMUNIDAD
UNIVERSITARIA, ASi COMO DE RECIBIR Y SISTEMATIZAR LAS
OPINIONES SOBRE EL PROYECTO DE POLITICAS OPERATIVAS
DE DOCENCIA DE LA UNIDAD CUAJIMALPA E INCORPORAR AL
DOCUMENTO LAS OBSERVACIONES QUE SE CONSIDEREN
PERTINENTES PARA SU PRESENTACION ANTE EL CONSEJO
ACADEMICO.

La Presidenta del Consejo Académico comentd que en la sesion CUA-13-07, se
presentd un documento y se conformdé la Comision encargada de definir el
proceso de consulta a la comunidad universitaria, asi como de recibir y
sistematizar las opiniones sobre el proyecto de politicas operativas de docencia de
la Unidad Cuajimalpa e incorporar al documento las observaciones que se
consideren pertinentes para su presentacion ante el Consejo Académico.

Enseguida, cedio la palabra al Dr. Castellanos Cerda, quien fue nombrado por la
Comision para presentar los resultados.

El Dr. Castellanos Cerda presento el trabajo en tres etapas: la primera referida al
proceso de consulta a la comunidad universitaria o de recopilacion de informacion,
a partir de diferentes canales tales como: cartel, correo electronico, pagina web,
reuniones de los profesores con los jefes de departamento y representantes de
profesores, reuniones de coordinadores de estudios con alumnos para socializar el
documento. Comentd que la reunién realizada en el mes de junio con los docentes
fue uno de los canales con mayor participacion, generando un espacio
fundamental de debate sobre el tema. En resumen, dijo, se recibieron 74
comentarios, 62 de profesores y 12 de alumnos. Los temas sobre los que se
recibieron un mayor nimero de comentarios fueron el de la tutoria, su operacion y
distincidon con el concepto de asesoria y los planes y programas de estudio. En
menor medida se presentaron comentarios sobre movilidad, evaluacion y
formacion docente.

La segunda etapa fue el andlisis de la informacion, para lo cual se recupero la
legislacion universitaria, especificamente las Politicas Operacionales de la UAM, el
proyecto de politicas operativas de la Unidad Cuajimalpa y las opiniones de la
comunidad. Finalmente, la tercera etapa fue la integracién de un documento para
presentarlo ante el Consejo Académico, en el cual se eliminaron los aspectos que
eran coyunturales o que eran especificos y que no permitian definirlos como
politica, con el fin de lograr una mayor congruencia con el modelo educativo y la
exposicién de motivos.

El Dr. Castellanos Cerda sefialé que el documento busca asegurar la operacion de
la docencia en la Unidad Cuajimalpa y estimular a las autoridades a proponer



estrategias y acciones encaminadas a mejorarla y desarrollarla en el marco del
modelo educativo.

La Presidenta del Consejo Académico dijo que debian aprobarse tres aspectos: el
dictamen que presenta la Comision encargada de definir el proceso de consulta a
la comunidad universitaria, asi como de recibir y sistematizar las opiniones sobre
el proyecto de politicas operativas de docencia de la Unidad Cuajimalpa e
incorporar al documento las observaciones que se consideren pertinentes para su
presentacion ante el Consejo Académico. En segundo lugar, se debera aprobar el
documento en lo general y en tercer lugar el contenido de las politicas
operacionales. Sugiri0 que de haber recomendaciones sobre la redaccion, se
formara una comision para hacerlas y no retrazar el avance de la sesion.

El Dr. Ibarra Colado sugirio6 que la redaccion y la forma del documento se
realizaran en la oficina del Consejo Académico.

El Secretario del Consejo Académico dio lectura al dictamen presentado por la
Comisiébn encargada de definir el proceso de consulta a la comunidad
universitaria, asi como de recibir y sistematizar las opiniones sobre el proyecto de
politicas operativas de docencia de la Unidad Cuajimalpa e incorporar al
documento las observaciones que se consideren pertinentes para su presentacion
ante el Consejo Académico. El dictamen se anexa a la presente acta y recomienda
al Consejo Académico aprobar el Proyecto de Politicas Operativas de Docencia de
la Unidad Cuajimalpa.

Después de la lectura del dictamen, la Presidenta del Consejo Académico sometio
a consideracion del érgano colegiado su aprobacion. Se aprob6 por unanimidad.
Enseguida inicié el analisis del documento. La Presidenta explicO que en la
exposicion de motivos se sefialan los referentes de la toma de decisiones para
formular cada una de las politicas operativas y sometié a discusion, analisis y
aprobacion este apartado. No hubo comentarios a la exposicion de motivos en lo
general.

Al comenzar el analisis de los apartados que componen la exposicion de motivos,
el Dr. Rodriguez Viqueira comenté que en el primer parrafo referido a alumnos que
sefala que “respecto al perfil idoneo del personal académico previsto en la politica
1.4.1, se establece como una obligacién, el asegurar la asignacion de profesores a
los grupos de acuerdo con la orientacion de cada UEA y con las caracteristicas
mas adecuadas al objetivo del programa correspondiente, es decir, que aquellas
UEA que requieran mas practica se asignaran a quienes tengan una experiencia
profesionalizante mas amplia”.

El Dr, Rodriguez Viquiera agregd que no es adecuado plantear como obligatorio
algo que es subjetivo y que puede tener distintas interpretaciones, dadas las
caracteristicas actuales de la Unidad Cuajimalpa.



La Presidenta del Consejo Académico solicitdé a la Comisidn aclarar los motivos
para precisar como obligacién la asignacion de profesores sefialada en la politica
operacional 1.4.1.

La Dra. Alfie Cohen expuso que se discutio ampliamente el punto y se tomd esa
decision porque muchas veces la asignacion de la carga docente no corresponde
con el perfil del profesor. Afadio, que el objetivo es integrar un mosaico de
profesores que de respuesta a los contenidos minimos de las UEA que integran
los planes de estudio.

El Dr. Ibarra Colado sefialé6 que por tratarse de politicas u orientaciones no es
conveniente utilizar el término “obligacién”. En cuanto al perfil idéneo, comentd
que éste se determina en el concurso de oposicion, por lo que habria
contradicciones entre el RIPPA y las politicas operacionales. Sugirié que en las
politicas puede establecerse que se procure la mayor adecuacion del perfil del
profesor. También sugiri6 cambiar el término profesionalizante por experiencia
profesional.

Después de los comentarios anteriores la Presidenta del Consejo Académico
someti6 a consideracion la siguiente redaccion: “respecto al perfil idéneo del
personal académico previsto en la politica 1.7, se procura asegurar la asignacion
de profesores a los grupos de acuerdo con la orientacion de cada UEA y con las
caracteristicas mas adecuadas al objetivo del programa correspondiente”. Esta
modificacion se aprobd por unanimidad.

Respecto al parrafo que sefiala que “para garantizar el desarrollo del modelo
educativo de la Unidad y el cumplimiento de los objetivos de los planes y
programas de estudio se procura la contratacion de personal académico de
carrera de tiempo completo con el grado de doctor. Mientras que para las figuras
de medio tiempo y tiempo parcial se optara por la contratacién de profesores con
una habilitacion solida aunada a una amplia trayectoria y experiencia profesional”,
el Dr. Rodriguez Viqueira comentd que no era adecuado definir el tiempo de
contratacion en funcion del nivel de habilitacion de las personas, sino hacerlo de
acuerdo con las necesidades de la universidad. Hacerlo asi, dijo, es contradictorio
con la legislacion de la universidad, porque no hay ningun elemento racional para
determinar asi la contratacion. Propuso que se retomara la idea de que la
universidad pueda contratar personal docente con experiencia profesional, sobre
todo en areas disciplinares donde es dificil encontrar doctores.

La Presidenta del Consejo Académico aclar6 que esta situacién se ha discutido
ampliamente desde que se cred la Unidad Cuajimalpa, pero se decidié que la
figura para la contratacion de los profesores-investigadores fuera la de tiempo
completo y el grado de doctor, para garantizar una planta académica solida para el
futuro de la Unidad. Afadio, que en esta discusion se ha considerado que hay
licenciaturas, sobre todo en las divisiones de CCD y CNI, cuyas caracteristicas

10



en el campo laboral dificultan contratar doctores que dediguen tiempo completo a
la Universidad y abandonen su practica profesional.

El Dr. Rojas Bravo comentd que es un tema que se ha discutido ampliamente en
la Unidad y sefiald que no obstante, el documento muestra un retroceso en
aspectos en los cuales ya se habia avanzado, por ejemplo el referido al problema
de asociar el tema del grado académico al del tiempo completo, por que hay areas
importantes donde no es facil encontrar candidatos con doctorado y es necesario
atender las necesidades crecientes de la Unidad. La otra cuestion, explico, es la
referida a que el grado académico no asegura un desempefio adecuado y eficiente
porque requiere de la experiencia académica y/o profesional. Sugirié establecer
esta situacibn como una orientacion, y no como una obligacion, para que la
Universidad pueda resolver flexiblemente las necesidades académicas del
funcionamiento de sus programas.

El Dr. Rodriguez Viqueira propuso cambiar la redaccion para establecer que
aquella persona que se dedique a la actividad profesional podra ser contratada
por medio tiempo o tiempo parcial en la Universidad, para no vincular directamente
la contratacion con el nivel de habilitacion.

El Dr. Ibarra Colado sefalé que el punto es complejo y que también se esta
discutiendo en la Comisién de Carrera Académica del Colegio Académico, donde
el punto central es analizar el concepto de profesor-investigador de tiempo
completo que priva en la Universidad. Asimismo, dijo, es la oportunidad para la
institucion de recuperar otros perfiles que contribuyan a la formacion de los
estudiantes y de no forzar una Unica figura de contratacion académica.

El Dr. Ibarra Colado sugirié que la redaccidon mantuviera el espiritu con que ha
operado la Unidad Cuajimalpa, asumiendo las dificultades para contratar doctores
en algunas é&reas disciplinares, considerando que no debe establecerse una
norma general por casos especificos, sino promover que la Universidad sea lo
suficientemente flexible para detectar las areas con perfiles especificos, pero
manteniéndose la norma general. Afadié, que el RIPPPA considera otras
alternativas o modalidades de contratacibn que pueden atender los casos
especiales.

El Dr. Lemaitre y Ledn comentd que es riesgoso establecer un alto grado de
especificidad en las politicas operativas y sugiri6 establecer una politica que
permita mayor flexibilidad en la contratacion de casos especiales en areas
disciplinares donde se dificulta la contratacion de doctores.

El Dr. Rodriguez Viqueira opiné que el parrafo quedara de la siguiente forma:
“para garantizar el desarrollo del modelo educativo de la Unidad y el cumplimiento
de los objetivos de los planes y programas de estudio se procura la contratacién
de personal académico de carrera de tiempo completo con el grado de doctor”,
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para mantener la politica de la Unidad y la posibilidad de casos especiales. Se
aprobd esta redaccion por unanimidad.

El Dr. Ibarra Colado dio lectura al péarrafo que establece que “la tutoria se
considera como parte de la asesoria académica y por lo tanto una actividad
docente. La funcidén esencial de la asesoria académica es apoyar a los alumnos
en la comprension de conceptos y en la resolucion de problemas relacionados con
el contenido del curriculo. En tanto, la funcién del tutor se concreta en la atencion
personalizada, en la escucha atenta de los problemas de los alumnos, en el
consejo adecuado para la seleccion de UEA optativas y actividades
extracurriculares y, en su caso, en la canalizacion a actividades o programas
institucionales que puedan mejorar la situacion del alumno y garantizar su
permanencia en la Universidad hasta la conclusion de sus estudios”. Al respecto
menciond que hay una Comision que esta discutiendo las tutorias y su diferencia
con la asesoria, y en el parrafo no es clara tal distincion.

El Secretario del Consejo Académico sefialé que parte del trabajo de la Comision
fue definir que el documento de Politicas Operativas de Docencia es rector, ya que
aborda una funcion sustantiva de la Universidad y por tanto tiene mayor jerarquia,
del tal forma que, la Comision de tutorias tendria que partir de la definicién
establecida en este documento para realizar su trabajo.

Sobre el rubro de planes y programas de estudio el Dr. Ibarra Colado sugirid que
se cambiara la redaccion del primer parrafo quedando de la siguiente manera “el
alumno como sujeto del proceso de ensefianza-aprendizaje es el actor central
para la elaboracién de planes y programas de estudio. Por ello, los contenidos
educativos se estructuran en programas gue tienen como obijetivo el desarrollo de
las habilidades cognitivas y practicas del sujeto”. Este cambio se aprobd por
unanimidad.

El Dr. Quintero Ramirez dio lectura al parrafo referido a la “la evaluacion de los
planes y programas de estudio, el cual establece realizar evaluaciones periodicas
a los planes y programas de estudio para mantenerlos actualizados y acordes con
las caracteristicas, composicién y tendencias del mundo laboral, los avances
disciplinarios 'y con las estrategias didacticas, modalidades y metodologias
innovadoras en los procesos de ensefianza-aprendizaje”. Al respecto, comentd
que es necesario especificar los periodos para la evaluacion desde la exposicion
de motivos, asumiendo que significa un compromiso de trabajo fundamental para
la Unidad.

El Dr. Rojas Bravo sugirié incorporar a las politicas los siguientes temas: a) una
politica de utilizacion de plataforma virtuales, dada la evolucion futura de la
docencia, b) una politica para abordar el problema de la gestién colectiva de la
docencia, principalmente reflejado en los planes y programas de estudio y, ¢) una
politica sobre el problema del material didactico, porque no existe una politica
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sisteméatica que estructure y oriente este trabajo en la Universidad, por lo que
representa una oportunidad en la Unidad Cuajimalpa.

En cuanto al rubro de planeacién, programacién y evaluacion académica, el Dr.
Ibarra Colado comentd que respecto al parrafo: “se establece un minimo de
alumnos para autorizar la apertura grupos, con el fin de aprovechar recursos.
Asimismo, se instituye el compromiso de instrumentar un sistema de seguimiento
de los alumnos y de su trayectoria escolar, cuyos resultados sirvan para procurar
la solucién de problemas que impidan su permanencia y la conclusion oportuna de
sus estudios, asi como para retroalimentar la operacién y actualizaciéon de los
planes y programas de estudio”, la Universidad tiene la obligacion de impartir las
UEA a los alumnos que se inscriben y podria generarse un problema legal.

La Presidenta del Consejo Académico indicé que los consejos divisionales tienen
la facultad de aprobar la programaciéon académica y establecer una politica
orientada a impedir la simulacion en cuanto a la apertura de grupos, lo cual no
significa que a una generacion con un numero reducido de alumnos no se les vaya
a impartir la UEA.

El Mtro. Alarcén Vital aclar6 que en las politicas se establecié el numero de
alumnos para garantizar la apertura de grupos con al menos cinco estudiantes.

En cuanto al rubro de ambiente académico y actividades de apoyo en el parrafo
que dice “se impulsa también el intercambio académico de profesores y alumnos
con instituciones afines nacionales y extranjeras para enriquecer su formacién y
reconocer practicas exitosas de otras instituciones que puedan incorporarse en la
Unidad para fortalecer su desarrollo y enriqguecer su ambiente académico”, el Dr.
Ibarra Colado sugirié que se ampliara tomando como referente el documento de
movilidad que se abordara en el punto nueve del orden del dia de la presente
sesibn de Consejo Académico y que, ademas de incluir la movilidad con
instituciones afines nacionales y extranjeras, incorpora los sectores publico,
privado y social para enriquecer la formacion de los estudiantes.

El Dr. Gonzalez Pérez sefial6 que la movilidad e intercambio académico soélo
comprende instituciones de educacidén superior, pero no otro tipo de organismos
de los sectores publico, privado y social.

La Presidenta del Consejo Académico sugiri6 que la redaccion quedara como
sigue “se impulsa también el intercambio académico de profesores y alumnos con
instituciones nacionales y extranjeras para enriquecer su formacion y reconocer
practicas exitosas de otras instituciones que puedan ser incorporadas en la Unidad
para fortalecer su desarrollo y enriquecer su ambiente académico”. Esta redaccién
se aprobdé por unanimidad

Al no haber mas comentarios al documento del Proyecto de Politicas Operativas
de Docencia de la Unidad Cuajimalpa, la Presidenta del Consejo Académico lo
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sometid a consideracion del 6rgano colegiado, para su aprobacién en lo general.
Se aprob6 por unanimidad.

Enseguida, la Presidenta del Consejo Académico sometié a analisis y discusion
las politicas operativas de docencia para cada uno de los rubros que conforman el
documento: alumnos, personal académico, planes y programas, proceso de
ensefianza-aprendizaje, planeacion, programacion y evaluacion académica vy
ambiente académico y actividades de apoyo.

El Dr. Ibarra Colado sugiri6 analizar el uso del verbo “asegurar” en todo el
documento, porque en algunos casos éste se refiere a un sujeto distinto a la
Universidad y por lo tanto no se puede “asegurar” la realizaciéon de una accion,
que depende de distintos factores que estan fuera del alcance y control de la
Unidad Cuajimalpa.

Bajo este analisis se sustituyd el verbo “asegurar” en las siguientes politicas:

e Procurar que los alumnos de nuevo ingreso conozcan sus derechos y
deberes, la estructura organica y académica de la Universidad y de la
Unidad en particular, asi como su modelo educativo, estructura curricular y
las caracteristicas de los planes de estudio, el uso de las instalaciones y
servicios.

e Procurar que la Unidad cuente con un sistema eficiente y eficaz para que los
alumnos que lo necesiten, obtengan apoyos econdmicos para la realizacién
y conclusion oportuna de sus estudios.

e Procurar que el tamafio de los grupos sea el idoneo a la naturaleza de la
UEA, para fortalecer el aprendizaje del alumno.

e Propiciar que los proyectos de servicio social desarrollen la responsabilidad
de los futuros profesionales en la atencion a los problemas relevantes del
pais.

e Fomentar que el alumno cuente, al menos, con el nivel intermedio de una
segunda lengua considerando las cuatro habilidades fundamentales del
idioma: comprension de lectura, comprension auditiva, asi como expresion
verbal y escrita.

e Garantizar que el personal académico alcance los objetivos planteados en los
programas de estudio y sea posible verificar los resultados del aprendizaje de
los alumnos.

e Procurar el equilibrio en la imparticion de docencia, tanto a nivel de
licenciatura, como de posgrado.

e Promover la actualizacion permanente del personal académico, para
propiciar su participacion en diferentes UEA de los planes y programas de
estudio.

e Procurar la incorporacion de las tecnologias de la informacion vy
comunicacion pertinentes en los planes y programas de estudio.
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e Procurar que los planes de estudio integren estrategias de ensefanza-
aprendizaje en las cuales los alumnos tengan la oportunidad de participar en
tareas de estudio y de investigacion.

e Fomentar que el proceso de enseflanza-aprendizaje se centre en el
desarrollo de las capacidades para aprender a aprender, aprender a pensar,
aprender a hacer y aprender a ser, a la vez que estimule el desarrollo de un
pensamiento critico y autonomao.

e Procurar el nexo docencia e investigacion, a través de la incorporacion
sistematica de los métodos y resultados de los proyectos de investigacion a
los contenidos de los programas de estudio de las diferentes areas de
conocimiento.

En cuanto a la politica que sefialaba “procurar acciones y medios para que el
personal académico privilegie la practica docente, con el fin de fortalecer una de
las funciones sustantivas de la Universidad”, el Dr. Ibarra Colado comenté que tal
como estaba redactada supone valorar una funcion universitaria por encima de
las otras, lo cual estd en contra de lo dispuesto en la legislacion universitaria.

La Dra. Alfie Cohen sugirid que las tres funciones universitarias se consideraran
en la redaccion de la politica para que tuvieran la misma importancia.

La Presidenta del Consejo Académico comentd que es necesario que la politica
sea clara en cuanto a que las funciones universitarias conserven un estatuto
similar, tanto a la dedicacion de los profesores, como a los recursos necesarios
para que operen adecuadamente.

Después de los comentarios vertidos por los miembros del érgano colegiado se
propuso la siguiente redaccion: “Procurar acciones y medios para que el personal
académico realice en forma equilibrada las tres funciones sustantivas de la
Universidad”. Se acordd en forma unanime.

En congruencia con la politica anterior el Dr. Ibarra Colado sugiri6 cambiar la
redaccion de la siguiente politica: “asegurar que el personal académico imparta
docencia tanto al nivel de licenciatura como al nivel de posgrado”, con el fin de
evitar que se privilegie la docencia en el posgrado sobre la de licenciatura.

La redaccién definitiva fue “procurar el equilibrio en la imparticion de docencia,
tanto a nivel de licenciatura, como de posgrado”.

Referente al rubro de planes y programas de estudio el Dr. Ibarra Colado coment6
que con relacién a la politica que versa sobre la evaluacion de los planes y
programas de estudio, al menos cada tres afios, es necesario valorar dicho
periodo en funcion de analizar si se trata de evaluacidon o revision, porque son
procesos distintos. Propuso que el periodo fuera de cuatro afios, cuando ya se
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aplicé integralmente el plan de estudios, y que se utilizara “revision integral” a
diferencia de evaluacion. Agrego, que la en la Universidad se hacen distintos
procesos de planeacion y evaluacion que generan un fuerte desgaste institucional,
por lo que es necesario ponderar los esfuerzos y ver cuando se realiza cada
actividad, porque de lo contrario el 90% del tiempo se ocupa en planear y evaluar
y no se dispone del mismo para implementar sus resultados. Afadido que es
necesario establecer el tiempo apropiado para la revision integral de los planes y
programas de estudio; asi como modular los esfuerzos institucionales para que los
procesos sean racionales.

El Dr. Rojas Bravo comentd que se trataba de uno de los aspectos medulares de
las politicas operativas de docencia porque se relaciona con la definicion del ciclo
de planeacion institucional de la docencia. Sefiald la necesidad de asegurar que
haya un proceso ciclico en la actualizacion de los planes y programas de estudio,
asi como un proceso de perfeccionamiento de los mismos por parte de los
profesores. Para ello, dijo, es necesario se genere por parte de la Unidad una
metodologia que considere la nocion de desarrollo curricular y el proceso de
revision integral, para que no sea so6lo un conjunto de opiniones de los profesores
sobre los planes y programas de estudio.

El Secretario del Consejo Académico dijo que la Comision tomo6 en consideracion
la duracién de los Organos unipersonales y lo que sefalan las politicas
operacionales de la UAM en relacion con la evaluacién para el posgrado.

El Dr. Quintero Ramirez reiteré la necesidad de promover peridodicamente la
revision y actualizacién de los planes y programas de estudio, dejando claro el
periodo para que esta tarea no quede sujeta a criterio de la autoridad que tenga
gue decidirlo.

El Dr. Culebro Moreno comenté que seria mas apropiado utilizar la expresiéon
revision integral en sustitucion de evaluacion.

La Presidenta del Consejo Académico sefialo que al hablar de evaluacion y/o
autoevaluacion se refiere a una revision integral que considera los aspectos
relacionados con el disefio, la operacion y los resultados obtenidos de la puesta en
practica del programa. Afiadid, que cuando se habla de la revision integral casi
siempre se refiere a una revision de los expertos o docentes, sin considerar lo que
ocurre en el contexto donde opera el programa.

Al no haber mas comentarios, la Presidenta del Consejo Académico sometid a
aprobacion del o6rgano colegiado el uso del término revision integral o de
evaluacion en la redaccion de la politica analizada y la periodicidad para realizar el
proceso. La votacion fue 8 a favor de utilizar el término evaluaciéon y 12 por
revision integral, asimismo, 9 miembros del Consejo Académico votaron por que la
revision integral fuera trianual y 14 a favor de que se realice con el transcurso de
una generacion.
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La redaccion final fue: “Procurar la revision integral de planes y programas de
estudio, al menos cada cuatro afios, para realizar las adecuaciones Yy/o
modificaciones pertinentes”.

En cuanto al rubro de procesos de ensefianza-aprendizaje, el Dr. Rojas Bravo
comentd que la politica referida a “propiciar la participacién de los alumnos de
trimestres avanzados en actividades de apoyo académico o desarrollo integral que
realicen los de ingreso reciente”, esta centrada en la figura del ayudante que ya
existe en la Universidad, por lo que seria recomendable utilizarla en las politicas
operativas de la Unidad Cuajimalpa.

La Presidenta del Consejo Académico sefiald que esta politica esta orientada a
generar alternativas de apoyo a los alumnos, como es el caso de los monitores y
gue es diferente al concepto de ayudantes que hay en la Universidad.

El Dr. Ibarra Colado sugiri6 eliminar la politica sobre “orientar los trabajos
terminales de los alumnos a los proyectos de investigacion del personal
académico de la Unidad”, por ser contrario a lo establecido en los planes y
programas de estudio aprobados por los 6rganos colegiados y estar referida a tres
UEA especificas.

El Dr. Rojas Bravo propuso eliminar esta politica por ser suficiente la politica
referida a “procurar el nexo docencia e investigacion, a través de la incorporacion
sistematica de los métodos y resultados de los proyectos de investigacion a los
contenidos de los programas de estudio de las diferentes areas de conocimiento”.

La Presidenta del Consejo Académico sometio a aprobacion del 6rgano colegiado
la permanencia en el documento de la politica sobre “orientar los trabajos
terminales de los alumnos a los proyectos de investigacion del personal
académico de la Unidad”. Con 4 votos a favor de que subsista y 20 en contra, la
politica se elimind.

Otra politica que se analiz6 fue la de “propiciar la incorporacion de las tecnologias
de informacién y comunicacién en los planes y programas de estudio”. Al respecto
el Dr. Rojas Bravo sefial6 que este aspecto es fundamental porque el horizonte
futuro considera que los sistemas de ensefianza evolucionen para integrar los
recursos tecnoldgicos disponibles. Ademas, sefialé que se trata de un problema
de equidad por lo que propuso gue la politica se oriente a asegurar y no sélo a
procurar la incorporacion de las tecnologias de informacion y comunicacion.

El Dr. Revah Moissev coment6 que la Universidad no siempre puede “asegurar” la

incorporacion y el uso de las tecnologias de informacion y comunicacion, dados
los cambios vertiginosos en esta area.
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El Dr. Lemaitre y Ledn sefialé que tal como esta redactada la politica es confusa
porque no es claro que elementos de las TIC’s se van a incorporar a los planes y
programas de estudio.

La redaccion final aprobada por el 6rgano colegiado fue “propiciar el uso de las
tecnologias de informacién y comunicacion en el proceso de ensefianza-
aprendizaje”.

En el rubro de planeacion, programaciéon y evaluacion académicas, el Dr. Ibarra
Colado coment6 que la politica “garantizar la apertura de grupos cuando haya, al
menos cinco alumnos interesados en cursar una UEA”, propiciaria que suceda la
simulacién y multiplicacion de grupos, que se pretende controlar. Lo que debe
promoverse en la politica, sefialo, es el uso eficiente de los recursos de la
Universidad en la docencia y la no simulacion, porque los planes y programas de
estudio son diversos y hay desde aquéllos de alta demanda como Administracion
en donde se podrian abrir muchos grupos con 5 estudiantes, hasta aquéllos que
requeriran grupos de 4 estudiantes como es el caso de Matematicas. Asimismo,
el Dr. Ibarra Colado sugiri6 que en la exposicion de motivos se establezca
claramente que la politica trata de evitar la simulacién y el uso ineficiente de los
recursos de la Unidad Cuajimalpa. Agrego, que establecer el nimero de alumnos
para abrir un grupo es facultad de los Consejos Divisionales y no compete al
Consejo Académico.

Al respecto, el Dr. Rojas Bravo comenté que la necesidad de analizar el tamafio
maximo de los grupos es para realizar adecuadamente la funcién docente.

El Dr. Quintero Ramirez coment6 que es necesario hacer un uso eficiente de los
recursos y es algo con lo que todos estan de acuerdo, por lo que sugirié eliminar
esta politica del texto y no especificar el nUumero de alumnos para abrir los
grupos, dado que hay licenciaturas con generaciones muy pequefas, como es el
caso de Matematicas Aplicadas.

El Dr. Culebro Moreno sefialé que debe permanecer la politica porque se trata de
un documento rector en el que subyacen valores y orientaciones para la docencia
universitaria.

El Dr. Rojo Dominguez sefialé que es riesgoso poner un numero en los grupos y
sugiri6 que el Consejo Académico haga una recomendacién a los Consejos
Divisionales para que lo consideren en los criterios de asignacion de las becas a
la docencia.

La redaccion final de la politica fue “garantizar el uso eficiente de los recursos de
la Unidad en la apertura de grupos”. Asimismo, se acorddé agregar en la
exposicién de motivos que esta politica tiene por objeto evitar la simulacién a
través de la apertura de grupos por la fragmentacion artificial de las cohortes. Se
aprobd por unanimidad.
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En cuanto a la politica que establece “promover la planeacion anual de las
actividades docentes para fortalecer la mejora continua y el aseguramiento de su
calidad”, el Dr. Rojas Bravo sugiri0 recuperar la redaccion de la politica
operacional de la UAM que es mas amplia que la propuesta por la Unidad
Cujimalpa y dejar la politica propuesta, pero cambiando el verbo “procurar” por
“asegurar”.

La Presidenta del Consejo Académico sometié a aprobacion esta propuesta, la
cual fue aprobada por unanimidad, con la siguiente redaccion: “evaluar
periodicamente las actividades académicas y de gestion universitaria para
orientar la planeacion de la docencia” y “asegurar la planeacion anual de las
actividades docentes para fortalecer la mejora continua y el aseguramiento de su
calidad”.

La Presidenta del Consejo sometié a aprobacion el articulo Unico transitorio que
establece que: "las presentes Politicas Operativas de Docencia entrardn en vigor
al dia siguiente de su publicacion en el 6rgano informativo de la Unidad”. Este se
aprobd por unanimidad.

No hubo comentarios sobre las politicas operativas de docencia en el rubro de
ambiente académico y actividades de apoyo.

Al no haber mas comentarios sobre las politicas operativas de docencia de la
Unidad Cuajimalpa, y al haberse aprobado en lo particular la exposicion de
motivos y cada uno de los rubros que integran el documento, se sometio a
aprobacion en lo general el documento de Politicas Operativas de Docencia de la
Unidad Cuajimalpa. Se aprobo por unanimidad.

Acuerdo CUA-07-19-07

Aprobacion de las Politicas Operativas de Docencia de
la Unidad Cuajimalpa, a partir del dictamen de la
Comision integrada para el efecto.

La Presidenta del Consejo Académico sometié a aprobacion del 6rgano colegiado
la continuacion o reprogramacion de la sesion, de acuerdo con el articulo 50 del
RIOCA, gue establece que “las sesiones tendran una duracidn maxima de tres
horas, a menos que el Consejo Académico decida continuarlas. Se procurara que
la duracién total de una reunién no exceda de nueve horas efectivas de trabajo; si
al término de la reunién no se hubiere desahogado el orden del dia, los miembros
presentes fijaran fecha y hora para la reanudacién de la sesién en reunion
posterior”. Se emitieron 4 votos por continuar trabajando por tres horas mas o
hasta agotar el orden del dia y 17 por reprogramar la sesion para el 27 de
noviembre de 2007 a las 13:00 Hrs.
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Sin méas asuntos que tratar concluyo la primera parte de la sesion CUA-19-07 del
Consejo Académico de la Unidad Cuajimalpa, siendo las 18:25 horas del dia 19 de
noviembre de 2007.

Conforme a lo acordado, la sesibn CUA-19-07 se reanudo el 27 de noviembre de
2007 a las 13:15 Hrs. en la Sala de Consejo Académico, ubicada en el 3er. piso
del edificio de Artificios No. 40, Col. Miguel Hidalgo, Delegacién Alvaro Obregén
en México, D.F., CP 01120. El Secretario del Consejo Académico verifico los
asistentes, encontrandose presentes 20 miembros del Organo Colegiado.

8. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL
DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE
DEFINIR LOS OBJETIVOS, CRITERIOS, MODALIDADES Y BASES
DE OPERACION DEL PROGRAMA DE MOVILIDAD DE LOS
ALUMNOS DE LA UNIDAD CUAJIMALPA.

La Presidenta del Consejo Académico sefial6 que el dictamen presentado se
fundamenta en el articulo 30 del Reglamento Organico, el cual sefiala como
competencias del Consejo Académico establecer las particularidades de la
organizacion académica de la Unidad aprobada por el Colegio Académico vy
acordes con la Ley Organica y el Reglamento Organico. Acto seguido, la
Presidenta del Consejo Académico cedio la palabra al Dr. Ibarra Colado, quien
presento el Programa de Movilidad de los Alumnos de la Unidad Cuajimalpa.

El Dr. Ibarra Colado sefialé que la intencion al presentar el programa de movilidad
para la Unidad Cuajimalpa es contextualizar el trabajo que hizo la comision para
elaborar el documento, asi como enfatizar los aspectos relevantes del documento,
seflalando con claridad los aspectos que la Comisidén considera sobresalientes
dentro de la propuesta, ya que a partir de ellos se intentd avanzar mas alla de lo
gue tradicionalmente consideran los programas de movilidad de otras
instituciones.

(Se anexa presentacion en Power Point)

El Dr. Ibarra explicd que la Comision analiz6 las circunstancias en que se ha dado
la movilidad en la UAM, entre las que destacan la falta de politicas y estrategias
para promover la movilidad estudiantil, la ausencia de un marco normativo para la
movilidad, diversidad de criterios y requisitos en los convenios, la limitada
promocién y difusibn de convocatorias, la dependencia de calendarios y
convocatorias externas, la diversidad de criterios para el reconocimiento,
transferencia de créditos y evaluacion; asi como la carencia de un esquema
financiero de la UAM para promover la movilidad, porque la Universidad opera
principalmente con fondos externos.
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El Dr. Ibarra Colado comenté que la movilidad en la UAM es incipiente. De
acuerdo con los datos analizados en el periodo 2004-2007 s6lo hubo movilidad de
18 alumnos sin beca y 86 con beca, del total de la poblacion estudiantil de la UAM.
Asimismo, coment6 que la UAM solo invirtio $181 000.00 (ciento ochenta y un mil
pesos 00/100 m.n.) en becas para movilidad. Sefial6 que estos datos fueron un
punto importante para el trabajo de la Comision porque implicaba impulsar un
proyecto de movilidad que rebasara el discurso de la movilidad y se tradujera en
acciones concretas y especificas.

Enseguida presentd los objetivos de la propuesta de la UAM Cuajimalpa, los
cuales comprenden al alumno y a la institucion:

Para los alumnos:

e Ampliar sus perspectivas de formacion integral mediante la exposicion a
contextos académicos, profesionales y culturales diferentes en
concordancia con los planes de estudio vigentes.

e Apoyar su formacidn para garantizar una creciente participacion en la vida
publica del pais, reforzando su condicién de ciudadanos responsables y
comprometidos con las necesidades que plantea el desarrollo econémico,
social y cientifico.

e Fortalecer sus habilidades genéricas y especificas para lograr una mejor
formacion profesional y acrecentar sus posibilidades de insercién en el
mercado laboral de manera exitosa.

e Mejorar su competitividad en el ambito laboral nacional e internacional.

e Adquirir conocimientos mediante procesos y metodologias de aprendizaje
distintas al modelo educativo de la Unidad Cuajimalpa.

e Perfeccionar un segundo idioma.

¢ Manejar equipos y tecnologias distintas a las existentes en la Unidad.

Para la institucion:

e Fortalecer su presencia y prestigio tanto en el ambito nacional como en el
internacional.

e Consolidar sus planes y programas de estudio a través de la
retroalimentacion de las experiencias académicas y/o profesionales de
movilidad.

e Propiciar la reciprocidad y la confianza entre instituciones de educacion
superior, mediante la colaboracion para consolidar procesos Yy
procedimientos relacionados con la formacién de los estudiantes.

e [Favorecer las relaciones de intercambio y colaboracion con organismos de
los sectores publico, privado y social para reforzar, mediante sus planes y
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programas de estudio, la vinculacion y el intercambio de la Universidad con
la sociedad. Esto implica que la movilidad no se debe restringir soélo al
ambito de las instituciones de educacion superior y que un espacio de
movilidad importante es incorporar otros sectores.

e Fortalecer la cooperacion interinstitucional para potenciar la generacion,
transmision y difusion del conocimiento.

El Dr. Ibarra Colado continué su exposicion sefialando que en cuanto a los
principios normativos el documento propone la creaciébn de una Comision
Permanente de Movilidad integrada por los Secretarios Académicos de las
Divisiones que conforman la Unidad y que son los responsables de la operacion
de la docencia, asi como de la oficina de movilidad, dependiente de la
Coordinacion de Planeacion y Vinculacion, con la intencion de que coordine la
operacion del programa.

En cuanto a los planes de estudio, agregd que las UEA de movilidad de
intercambio se ubican en el nivel de formacion profesional, el cual busca que los
alumnos logren el dominio de los conocimientos, habilidades metodolégicas vy
destrezas de su profesion y que integren los conocimientos adquiridos mediante la
resolucion de problemas con un enfoque interdisciplinario y transdisciplinario que
les permite enriquecer sus perspectivas académicas, profesionales y culturales.

Finalmente, dijo que, las modalidades de movilidad deberan ser establecidas y
reguladas en los planes y programas de estudio, atendiendo a la diversidad
disciplinaria y profesional para determinar las modalidades adecuadas que debe
asumir el programa de movilidad en cada caso.

En cuanto al alcance, el Dr. Ibarra Colado sefalé que tradicionalmente la
movilidad se da entre instituciones de educacion superior y se agota en que el
estudiante transite de una institucion de origen a otra receptora. Por ello la
comision incorporé en el programa la posibilidad de realizacion de estancias
profesionales y de aprendizaje o proyectos de investigacion en organismos de los
sectores publico, privado y social, con los que se haya establecido un convenio de
movilidad, cuando asi lo permita el plan de estudios. Esto implica un gran esfuerzo
por parte de las autoridades y académicos de la UAM para que efectivamente se
cumpla con los propdésitos que se estan planteando. Aiadid, que esta es la gran
apuesta del documento, y busca que el alumno apueste por las distintas vias de
movilidad que enriquezcan su formacion.

En cuanto a las opciones de movilidad, sefial6 que el documento original era
sumamente rigido y obligaba a los estudiantes a cursar las UEA de movilidad en
un solo trimestre, por lo que la Comision analizé distintas opciones de movilidad y
se contemplaron en el programa Unicamente algunas de ellas, pero pueden existir
otras que podrian incorporarse al programa para que el alumno pueda disefar su
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proyecto de movilidad de acuerdo con su formacion profesional. Estas opciones
son:

a) Cursar los créditos de movilidad en un mismo periodo. En este caso, el
alumno debe tomar en cuenta que el sistema trimestral de la UAM no se
comparte en general con otras instituciones, por lo que si decide cursar sus
créditos de movilidad en el periodo enero-julio, ello puede implicar la extension
del tiempo normal previsto para la conclusion de sus estudios. Este no seria el
caso para el periodo agosto-diciembre, ya que podria ajustarse a los tiempos
normales correspondientes al trimestre Otofio de la UAM. Més alla de estas
consideraciones operativas, la eleccion del periodo debera atender
primordialmente a criterios académicos que justifiquen la propuesta.

b) Cursar los créditos de movilidad en el dltimo trimestre de la licenciatura. Esta
opcién contempla la posibilidad de facilitar la vinculacién del alumno con
instituciones y programas académicos que le permitan completar su formacion,
mediante una estancia profesional o de aprendizaje en algun organismo de los
sectores publico, privado o social que lo acerque a sus intereses formativos y/o
profesionales futuros, orientandolo hacia la especializacion, la incorporacion al
ambito laboral o el posgrado.

c) Cursar los créditos de movilidad en distintos trimestres. Esta opcidn
contempla la posibilidad de que el alumno curse las UEA en un campo de
conocimiento especializado que implica generalmente un ordenamiento
secuencial que no puede ser realizado de manera simultanea, pero que le
permite profundizar sus conocimientos.

El Dr. Ibarra Colado comenté que en cuanto al desempefio académico hay una
preocupacion clara de la Comision por considerar los estandares académicos
establecidos por cada institucion para la movilidad, dada la concepcion del
programa. Por otra parte, sefialé que hay una preocupacion por el reconocimiento
de los rezagos que los estudiantes en educaciéon superior tienen en el pais, que
implicaria que la UAM disefie estrategias para mejorar tal desempefio y se facilite
su incorporacién a programas de movilidad de alta calidad y alto rendimiento en el
extranjero.

Otro aspecto relevante es el de la evaluacion y el seguimiento del programa, con
el fin de observar sus resultados y reorientarlo en funcion de las necesidades de la
Unidad. La evaluacién y el seguimiento de los resultados del programa de
movilidad se realizara a través de la Comision Permanente de Movilidad al menos
cada cuatro afios, con el objetivo de revisar las estrategias adoptadas para
fortalecer el esquema de movilidad de la UAM Cuajimalpa.

En conclusion, sefialé que para que un programa de movilidad tenga sentido,

requiere ampliarse al nivel de la UAM y al nivel nacional e implica que se traduzca
efectivamente en una mejora de la calidad y pertinencia de la formacion de los
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estudiantes, incluida la posibilidad que le otorga la institucién para incorporarse al
mercado laboral o al posgrado. También explicd que ese fue el espiritu con que
trabajo la Comisién para integrar la propuesta que se presenta ante el Organo
Colegiado. Ademaés, dijo que, la Comision avanz6 mas alla de los “no se puede”
usuales en la institucion, dada su legislacion universitaria y presenta una
propuesta innovadora que se distancia de los programas que existen a nivel
nacional.

El Dr. Pérez y Pérez comentd que la Comision Permanente de Movilidad es una
muy buena propuesta, asi como la posibilidad de que haya varias opciones de
movilidad.

El Mtro. Alarcon Vital dijo que la figura del tutor es importante en el programa de
movilidad, porque interviene en las opciones que puede tener el alumno.

El Dr. Rodriguez Viqueira comento que en la presentacion se habld de una de las
modalidades como estancia profesional y de poder hacerla al final de la
licenciatura. Al respecto, sefialé que estos temas son parte del servicio social, por
lo que se estarian duplicando las actividades que deben hacer los alumnos.

El Dr. Culebro Moreno mencioné que el programa tal como se plantea es
innovador y abre posibilidades a los alumnos para realmente tener una
experiencia de formacion de acuerdo con su perfil.

La Presidenta del Consejo Académico comentd que practicamente en paralelo a la
formacién de la Comision de Movilidad de la Unidad Cuajimalpa, se integré la
Comision de movilidad del Colegio Académico. Agrego que hubo coincidencias en
el trabajo de ambas, entre las que destacan: a) la movilidad debe ocurrir después
del 50% de créditos, b) la movilidad dentro de la UAM no considerara ningun
promedio y cada Division de la UAM debera publicar su programacion anual, como
esta en la legislacion, c) la movilidad debe realizarse en el marco de un convenio
qgue le garantice al alumno la solvencia de la institucién con la que se esta
trabajando y que se establezcan los derechos y las obligaciones de las
instituciones y de los alumnos, d) garantizar al alumno que lo estudiado en otra
institucion sera reconocido y, €) se propone que sea hasta el 25% de créditos del
plan de estudios lo que un alumno pueda estudiar en otra institucién.

Agreg0, que hay algunos aspectos que debe considerar la Comision de la Unidad
Cuajimalpa. Sefalé que hay universidades mexicanas que tienen un gran numero
de estudiantes de movilidad, y que casi siempre el financiamiento para movilidad
esta asociado con el desempefo y promedio académico de los alumnos. Ademas,
agrego que la UAM siempre ha buscado favorecer las relaciones de cooperaciéon
con organismos de los sectores publico, privado y social, por ejemplo, a través del
servicio social, como practicas académicas de los alumnos o en algunos planes
gue consideran laboratorio en empresas durante el Gltimo afio de formacion.
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En este sentido, dijo, es necesario aclarar las diferencias entre movilidad y servicio
social para que no se convierta en un problema para la Unidad. También coment6
que las modalidades para la movilidad deberan establecerse en los planes y
programas de estudio, buscando la homogeneidad entre los mismos para que sea
operable en los ambitos académico y administrativo. Ademas, sugirié analizar en
el programa de movilidad el tiempo destinado por los alumnos para que éste no se
amplie y los alumnos no estén inscritos regularmente.

La Dra. Alfie Cohen comentd que en los planes y programas de movilidad se
observaba al coordinador de estudios como una figura clave, por lo que sugirid
deberia formar parte de la Comision Permanente de Movilidad. Pregunto si la
UAM tiene financiamiento para operar el programa de movilidad y cual seria la
situacion del idioma como herramienta necesaria para promover la movilidad en el
extranjero. Finalmente, comento la necesidad de analizar la situacion de la UAM
Cuajimalpa como receptora de alumnos, mediante los convenios de movilidad.

El Dr. Quintero Ramirez dijo que el programa esta bien estructurado pero debe
considerarse que lo mas importante son los recursos que se destinaran para su
operacion, de lo contrario sélo se quedara a nivel de propuesta.

La Srita. Escalante Tirado preguntd sobre el procedimiento para reconocer las
calificaciones y créditos de otras instituciones y otras unidades de la UAM con la
UAM Cuajimalpa.

La Presidenta del Consejo Académico explicé que la UAM tiene un sistema de
revalidacion, asimismo, comentdé que en la Comision del Colegio Académico se
analiza el tema para establecer el procedimiento de la transferencia de créditos,
dadas las diferencias entre las instituciones.

El Dr. Rojas Bravo pidié la palabra para la Mtra. Dolly Espinola Frausto, para
transmitir los comentarios de la Division de CCD sobre el programa presentado.
Se aprob6 por unanimidad.

La Mtra. Espinola Frausto comentd que el programa de movilidad es una fortaleza
que favorece el desarrollo de los alumnos y de la oferta educativa. Agrego, que el
documento deberia ser mas asertivo y realizé observaciones precisas. La primera
referida al financiamiento y su relacion con la obligatoriedad de la movilidad y el
acceso a las oportunidades de forma equitativa para los alumnos. En cuanto a los
cambios necesarios en la legislacion, comentdé que aunque el documento es
flexible para considerar cambios en la misma, no queda claro bajo que preceptos
podria resolver la Comision Permanente de Movilidad ciertos casos. Un ejemplo,
dijo, son los planes de estudio por lo que su modificacién y/o adecuacién tendra
que preverse en el corto plazo.

Otro aspecto relevante, dijo, es la diferenciacion del servicio social y las practicas
profesionales de la movilidad, a propésito de los organismos publico, privado
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social que se mencionan en el documento. Sefialé6 que es necesario aclarar los
procedimientos para que la Comision establezca los mecanismos que permitan
evaluar actividades de investigacion u otro tipo de practicas de caracter formativo
profesional, dentro de organismos que no son en estricto sentido instituciones
académicas.

Concluy6é proponiendo revisar el orden de presentacion del numeral 2.2, y
modificarlo por: legislacion universitaria, plan de estudios, comision permanente de
movilidad y oficina de movilidad.

El Dr. Ibarra Colado comenté que el servicio social no funciona como deberia, por
lo que es probable que el problema no sea la movilidad, sino el servicio social.
Agrego6 que el documento esta planteado para que la movilidad a organismos de
los sectores publico, privado y social, contribuya a la formacién académica, por lo
que tendria un sentido distinto del servicio social. Sefialé que los organismos de
los sectores publico, privado y social, a pesar de no ser ‘“instituciones
académicas”, pueden ser un espacio de desarrollo académico para los alumnos,
porque actualmente el conocimiento no sélo se produce en la Universidad, sino
también en otro tipo de organismos que se han constituido como espacios de
generacion y aplicacion del mismo.

Afadié que este programa considera también el tema de la vinculacién de la
Universidad con la sociedad. Es decir, una manera estructural, organica,
coherente y permanente de la articulacién seria la movilidad, ya que las empresas
o los organismos que reciben estudiantes valorarian el beneficio de ello y quiza
conduciria a convenios de colaboracion, de investigacién o a otras actividades que
contribuyan a la formaciéon de los estudiantes. Comenté que el documento
evidencia una preocupacion de los propios estudiantes por tener mejores
condiciones de vinculacién con el medio laboral y afiadié que la movilidad debe
operar a través de los convenios, donde la participacion de los cuerpos
académicos es fundamental para que el programa de movilidad a cubrir por los
estudiantes esté estructurado y vinculado a los proyectos académicos de la UAM.
Por lo que la tutoria es un tema fundamental. Concluy6é afirmando que la
propuesta no es menor y su concrecién implica cambio en las prioridades, en el
esfuerzo institucional y en el trabajo de los académicos.

El Secretario del Consejo Académico sefalé que para el disefio del programa de
movilidad sirvieron también los aportes de los estudiantes y las opiniones que se
recibieron para las Politicas Operativas de la Unidad Cuajimalpa, documento que
se estaba integrando al mismo tiempo; asi como la discusion que se estaba dando
en la Comision de movilidad del Colegio Académico. Estas perspectivas se
integraron al documento presentado que busco integrar las tendencias del futuro
en cuanto a la generacion del conocimiento y la formacion de recursos humanos.

El Dr. Rojas Bravo dijo que es necesario facilitar el transito entre movilidad y
eficiencia terminal, para que ésta no se convierta en un problema para la Unidad,
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sobre todo por las evaluaciones y acreditaciones de los programas académicos.
Agreg6 que, con relacion al financiamiento debe considerarse también que los
recursos destinados a movilidad competiran con los que se asignen al posgrado,
por lo que habra que definir claramente ambos programas. Al respecto, realizar la
movilidad con otro tipo de organismos, sefialé que una de las experiencias mas
importantes es el caso del area de medicina, sin embargo, dijo, es importante que
la Universidad aseguré que existen las condiciones adecuadas para certificar los
procesos de ensefianza-aprendizaje.

La Dra. Alfie Cohen sefialé que es necesario que la Unidad plantee una estrategia
agresiva para buscar las fuentes de financiamiento, ademas del subsidio del
Gobierno Federal, que permitan cumplir a la Unidad con el objetivo de apoyar la
movilidad de los estudiantes, tales como fundaciones, gobiernos extranjeros, la
banca, etc.

Al no haber mas comentarios la Presidenta del Consejo Académico felicité a la
Comision por la integracion del documento y lo sometié a aprobacion del 6rgano
colegiado en lo general. Se aprobd6 por unanimidad.

Enseguida inicid la discusion del documento en lo particular, de acuerdo con las
secciones que lo integran.

El Dr. Rojas Bravo sugiri6 que se eliminara del rubro de antecedentes los dos
primeros parrafos referidos al tema de la globalizacion, por tratarse de un tema
complejo que no aporta contenido al documento, los parrafos son:

“La globalizacién ha contribuido a las grandes transformaciones econdmicas,
politicas, sociales y culturales del siglo XXI. El desarrollo socioeconémico de los
paises depende en alto grado, de la existencia de recursos humanos preparados
para detectar oportunidades, riesgos y ventajas competitivas que permitan el
mejoramiento de la calidad de vida. En este contexto, una universidad que busque
tener presencia y liderazgo en el campo de la educacion superior y el desarrollo
cientifico y tecnolégico tiene como imperativo, incrementar sus relaciones
interinstitucionales, perfilar su propio aporte al desarrollo de la sociedad en la que
se encuentra inserta y de la comunidad internacional; asi como aprovechar
plenamente las posibilidades tanto de perfeccionamiento, becas y recursos que se
generan en ese ambito (Neumann,1997)”.

“Podemos afirmar que una universidad sin una vision educativa cosmopolita,
pierde una dimension fundamental del aprendizaje para sus comunidades
académica y estudiantil, pues la preparacién de los profesionales del siglo XXI
requiere de nuevas habilidades, enfoques, conocimientos y actitudes acordes al
entorno de la sociedad del conocimiento (Neumann,1997)”.
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La Presidenta del Consejo Académico sometid a consideracion del 6rgano
colegiado eliminar los péarrafos. El Consejo Académico votd porque los péarrafos
permanecieran en el documento.

Con relacion al rubro dos se aprobé cambiar el orden de acuerdo con la propuesta
de la Mtra. Espinola Frausto.

La Dra. Alfie Cohen sugirio incorporar a la Comision Permanente de Movilidad a
los Coordinadores de Estudios.

El Dr. Ibarra Colado comentd que no se considerd al Coordinador de Estudios en
la Comision porque seria una estructura muy pesada y propuso que se definiera
en que parte del proceso participa aquél, dada su importancia en la movilidad.
Agrego que las funciones de esta Comision estan definidas y no le corresponde la
operacion del programa de movilidad.

La redaccion final sobre la Comision Permanente de Movilidad, fue:

“Considerando que la movilidad es una estrategia que la UAM Cuajimalpa ha
adoptado seré imprescindible contar con una instancia que coordine la atencién de
aspectos necesarios para su adecuada operacion. Para este efecto se propone
instituir una Comisién Permanente de Movilidad integrada por los Secretarios
Académicos de las Divisiones que conforman la Unidad; asi como de la oficina de
movilidad, dependiente de la Coordinacion de Planeacion y Vinculacion, en
consulta con los Coordinadores de Estudio”.

“Esta comision tendré entre sus responsabilidades; la discusion sobre estrategias,
la preparacibn de convocatorias internas, la resolucion de situaciones
extraordinarias; asi como dar seguimiento a los avances, analizar resultados,
establecer un programa de mejora y actualizacion continua y realizar, al menos,
una evaluacion integral cada cuatro afios”.

Al no haber mas comentarios sobre el rubro dos del Programa de Movilidad de la
UAM Cuajimalpa, la Presidenta del Consejo Académico lo sometié a aprobacién
del érgano colegiado. Se aprobd por unanimidad.

El Dr. Rodriguez Viqueira sugirio cambiar la redaccion del segundo parrafo del
apartado 3.1, eliminando la frase “Comprende asimismo, la realizacion de
estancias profesionales y de aprendizaje o proyectos de investigacion”, quedando
de la siguiente manera:

“El primero referido a la posibilidad de que el alumno curse un minimo de 36
créditos en otra Unidad de la Universidad, en otra institucion de educacion
superior nacional o extranjera con la que se haya celebrado un convenio
interinstitucional u organismos de los sectores publico, privado y social, con los
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que se haya establecido un convenio de movilidad, cuando asi lo permita su plan
de estudios”.

El Dr. Ibarra Colado comentd que era importante mantener esa definicion porque
acota el tipo de vinculacién que busca, eliminarlo significaria que el alumno puede
hacer cualquier cosa. Afadi6, que seria necesario definir que se entiende por
estancias profesionales y de aprendizaje o por proyectos de investigacion.

El Secretario del Consejo Académico comentd que cambiar la redaccion tiene
implicaciones en la concepcién del proyecto, perdiendo el sentido de futuro del
programa, el cual se discutio6 ampliamente en la Comision, por lo que propuso
respetar la redaccion como estaba.

La Presidenta del Consejo Académico comentd que los convenios de movilidad
gue no sean con instituciones de educacion superior, en donde el estudiante no
vaya a cursar otro tipo de UEA, sino que vaya a realizar una estancia o apoyar en
un proyecto de investigacion, deben establecer las actividades formativas para el
estudiante y responsables de los mecanismos de evaluacion, mismas que seran
reconocidas como créditos del plan de estudios.

El Dr. Ibarra Colado sefalé que lo anterior quedara establecido en los planes y
programas de estudio, ademas de que se acota que los alumnos participaran en
un programa regulado por la Universidad, aquello que no quede aprobado en los
planes y programas de estudio no se puede realizar. Sugirié que se afiadiera a la
redaccion propuesta por la Comisién la siguiente frase: “cuando asi lo permita su
plan de estudios”.

La redaccion final fue:

“El primero referido a la posibilidad de que el alumno curse un minimo de 36
créditos en otra Unidad de la Universidad, en otra institucion de educacion
superior nacional o extranjera con la que se haya celebrado un convenio
interinstitucional. Comprende asimismo, la realizacion de estancias profesionales y
de aprendizaje o proyectos de investigacidbn en organismos de los sectores
publico, privado y social, con los que se haya establecido un convenio de
movilidad, cuando asi lo permita su plan de estudios”.

Al no haber mas comentarios la Presidenta del Consejo académico sometié a
aprobacion del érgano colegiado esta redaccion. Se aprobé por unanimidad.

La Dra. Alfie Cohen sugiri6 que en los puntos 3.3.2 Idiomas y 3.3.3
Financiamiento, la Unidad Cuajimalpa estableciera en el programa de movilidad la
necesidad de estrategias para fortalecerlas, por ser indispensables para el
desarrollo y operacién del mismo y establecer como politica la gestion de recursos
por parte de la Unidad para la movilidad, mas alla de los obtenidos del Gobierno
Federal.
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La Presidenta del Consejo Académico explicd que se esta analizando a nivel de la
UAM que se haga un fideicomiso para la Universidad, con el fin de gestionar
recursos economicos para apoyar la movilidad, pero comenté que era factible
establecer esa politica y agregar que en ello participen también los profesores de
la Unidad como promotores en la busqueda de oportunidades para los alumnos,
pues es algo que ya se esta haciendo.

La redaccion final aprobada por los miembros del 6rgano colegiado fue:

“3.3.3 Financiamiento. La Unidad Cuajimalpa procurara la obtencion de recursos
de distintas fuentes de financiamiento para el programa de movilidad, con el fin de
disponer de las becas y apoyos para solventar las estancias de los alumnos en
otras instituciones de educacion superior fuera de la Ciudad de México, cuando
sea posible. Asimismo, los profesores se comprometeran en la busqueda de
oportunidades que faciliten la movilidad para los alumnos en las redes académicas
en las que participen”.

La Presidenta del Consejo Académico solicitd a la Comisién aclarar lo referente al
punto de estandares de desempefio de los programas y las instituciones en donde
los alumnos pueden realizar las UEA de movilidad.

El Secretario del Consejo Académico aclaré que el documento propuesto a la
Comision sefialaba que la movilidad se realizaria con programas acreditados y
afadi6 que la Comision consider6 que la acreditacion de programas nho
garantizaba la calidad de los mismos, por lo que era preferible aclarar que se debe
cuidar la calidad de las instituciones a las que se enviara a los alumnos.

El Dr. Rodriguez Viqueira sugirio eliminar el parrafo referido a los estandares de
calidad de los programas por ser delicado al explicitar que la Unidad no reconoce
los programas y procesos de evaluacion y acreditacion por pares que hay a nivel
nacional e internacional. Asimismo, propuso que el area que promueve Yy firma el
convenio sea la responsable de revisar y analizar la calidad de los programas y las
instituciones a donde realizaran la movilidad los alumnos.

La redaccion final fue:
3.3.4 Convenio

“la UAM Cuajimalpa promovera la firma de convenios para que los alumnos
dispongan de una oferta amplia y diversa de posibilidades para cursar UEA en otra
institucion de educacion superior nacional o extranjera de reconocido prestigio,
realizar estancias profesionales y de aprendizaje en organismos de los sectores
publico, privado y social y desarrollar proyectos de investigacion, de acuerdo con
lo estipulado en los planes y programas de estudio”.
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“Los alumnos de otras instituciones de educacién superior interesados en cursar
un numero determinado de UEA en la UAM Cuajimalpa, deberan cumplir con lo
dispuesto en los convenios celebrados y demas requisitos que establezca la
legislacion universitaria de la UAM”.

Al no haber mas comentarios y correcciones sobre el documento del Programa de
Movilidad de los Alumnos de la Unidad Cuajimalpa, la Presidenta del Consejo
Académico sometid a consideracion del 6rgano colegiado la aprobacion del
dictamen que presenta la Comision encargada de definir los objetivos, criterios,
modalidades y bases de operacién del programa de movilidad de los alumnos de
la Unidad Cuajimalpa, que recomienda al Consejo Académico la aprobacion del
documento. Se aprobé por unanimidad.

Acuerdo CUA-08-19-07

Aprobacion de documento Programa de Movilidad de
los Alumnos de la Unidad Cuajimalpa, a partir del
dictamen de la Comision integrada para el efecto.

9. ASUNTOS GENERALES.

e EI Mtro. Gonzalo Alarcén invit6 a participar en el evento “Pobre,
pobreza y empobrecimiento”.

e La Dra. Alfie Cohen invit6 a participar en la Jornada sobre la
consolidacion de la democracia en México a celebrarse el 4 de
diciembre de 2007.

El Dr. Rojas Bravo comentdé la situacion de la eleccion de la Comision
Dictaminadora de Area de Disefo. Solicité al Dr. Rodriguez Viqueira explicara la
situacién que guardé dicha eleccion.

El Dr. Rodriguez Viqueira comenté que la UAM Cuajimalpa participo en la eleccion
de los miembros que integraran las Comisiones Dictaminadoras de Area.
Enseguida relatd el proceso que siguio el Departamento de Teoria y Procesos del
Disefio para dicha participacion. Sefial6 que primero se hizo una reunion con los
profesores del departamento para analizar quien podia participar. De los
profesores que cumplian con los requisitos, uno es el Coordinador de Estudios,
dos son miembros de las Comisiones Dictaminadoras Divisionales y otro no
cumple con el perfil del area de disefio y participa en la Comision Dictaminadora
de Humanidades. En esta situacion se analizaron otras alternativas que
cumplieran con la convocatoria, la cual establece que pueden ser personas
externas o adscritas a la Universidad, no establece ninguna condicion sobre la
adscripcion a un determinado Departamento, Divisiébn o Unidad. En relacion a las
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personas externas se valoré la posibilidad de que participaran profesores
externos, uno de la UIA y otro de la UNAM, quienes no aceptaron por el tiempo
qgue debian invertir en el proceso, en caso de ser electos. A raiz de esta situacion,
se valor6 la posibilidad de que fueran profesores de otras Unidades, lo cual se
consulté en la Oficina del Abogado General, quien respondié afirmativamente,
siempre y cuando, el académico cumpliera con el perfil académico que se
establece en la convocatoria.

Afadié, que se consultd con los Directores de Divisibn de Xochimilco y
Azcapotzalco, quienes no observaron inconveniente de que profesores adscritos a
su Division y Unidad participaran en la eleccion por parte de la Unidad Cuajimalpa.

El Dr. Rodriguez Viqueira continué comentado que se propuso a dos profesores
de la Unidad Azcapotzalco que ya habian participado en este tipo de procesos.
Los dos profesores cubrieron el requisito de inscripcion por parte de profesores del
Departamento de Teoria y Procesos del Disefio de la Division de Ciencias de la
Comunicacion y Disefo de la Unidad Cuajimalpa, quienes entregaron a la Oficina
Técnica del Consejo Académico la propuesta de los profesores por escrito.
Adicionalmente, la Secretaria de la Unidad Cuajimalpa solicitd por escrito la
opinion del Abogado General, quien respondi6 formalmente que no habia
impedimento juridico para que los profesores pudieran participar. EI Comité
Electoral publicé la lista de los candidatos elegibles, se realizé la eleccion, y
posteriormente, sin explicar las razones, se decidid6 que no procedia elegir a
profesores de la Unidad Azcapotzalco para representar a la Unidad Cuajimalpa.

El Dr. Rodriguez Viqueira comenté que la idea de informar al Consejo Académico
sobre los hechos es mostrar que hay un error en el procedimiento que siguio el
comité electoral porque juridicamente no hay impedimento, dado que las
Comisiones Dictaminadoras no son ambitos de representacion, sino de
dictaminacion.

La Dra. Rosell6 Soberén explicd que los argumentos del comité electoral para
anular la eleccion del area de Disefio fueron fundamentados en que habia sido un
avance muy importante permitir que la Unidad Cuajimalpa tuviese representantes
en las Comisiones Dictaminadoras y que el hecho de que éstos fueran de otra
Unidad provocaria un desequilibrio en la Comision, porque quedaria integrada por
un mayor namero de profesores de la Unidad Azcapotzalco, lo cual podria generar
malestar de la Unidad Xochimilco hacia la Unidad Cuajimalpa. También se
menciono que aunque la legislacion permite que los representantes de Cuajimalpa
fuesen externos a la Universidad, no esta claro si pueden ser de otra Unidad. Al
respecto, hubo posiciones encontradas. Se menciond, ademas, que si se permitia
gue profesores de Azcapotzalco fuesen representantes de la Unidad Cuajimalpa,
generaria problemas a esos profesores. En ese sentido, los tres profesores de la
Unidad Cuajimalpa, miembros del Comité Electoral votaron por anular la eleccién,
sobre todo porque no se perdian los lugares, ya que se repetiria la eleccion.
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El Dr. Sdmano Rodriguez afadié que fue necesario aclarar que no hubo dolo por
parte de la Unidad Cuajimalpa al proponer candidatos de otras Unidades, solo que
en la Unidad no hay suficientes profesores que cumplan con los requisitos
establecidos por la convocatoria.

La Presidenta del Consejo Académico comentd que la situacion se habia platicado
con el Dr. Rojas Bravo, con el Rector General y en una reunién de rectores de las
Unidades. Afadid, que alli se discutié que el origen de esta situacion es que hay
muchos aspectos de la legislacion que no estan preparados para una nhueva
Unidad y que se tendran que ir ajustando, situacion que ha demandado a la
Rectoria General. De estos aspectos el mas urgente era el de las Comisiones
Dictaminadoras porque las tres Divisiones han tenido problemas con ello, sobre
todo en el caso de los profesores visitantes.

Al respecto, sefiald, que en la exposicion de motivos de las reformas al RIPPA se
contempla que “Conforme a la decision institucional de mantener las mismas
nueve comisiones dictaminadoras de area y sin alterar su composicion, en el
articulo 20 se establecen las distintas modalidades que pueden presentarse en la
eleccion de sus miembros, con la garantia de que en cada una de ellas se
integrara, al menos, un titular con su respectivo suplente y, como maximo, dos por
Unidad en caso de que en las cuatro Unidades hubiere personal académico de
una misma area de conocimiento. Por lo que se refiere a la clasificacion
departamental que para efectos de la votacion se define en el articulo 25, la
ubicacion de cada uno de los nueve departamentos de la Unidad Cuajimalpa se
determiné en funcién del perfil, objetivos y desarrollo académico de los mismos”.

Con este precepto, sefialé que a pesar de que hubo un error de procedimiento, no
era recomendable entrar en un conflicto de animadversion por parte de las otras
Unidades hacia la Unidad Cuajimalpa, situacién que ya se ha dado. Propuso
avanzar en la integracion de las Comisiones Dictaminadoras, apelando a la
posibilidad de que en el caso del area de Disefio se puede repetir la eleccion y a la
necesidad de que se sigan revisando los “huecos” que tiene la legislacién con
respecto al nacimiento de la cuarta Unidad.

El Dr. Rojas Bravo mencioné que habia dos problemas, el juridico y el politico. En
cuanto al primero, explicé que el comité electoral, 6rgano del Colegio Académico,
publicé una lista firmada de candidatos elegibles. En funcién de dicha publicacién
se realiz6 el proceso electoral y, posteriormente, el mismo comité dictamina que
los candidatos no son elegibles. En cuanto al problema politico que se puede
generar para una Unidad que se esta construyendo y sus vinculos con las otras
Unidades, agreg6 que cuando menos entre la Divisién de CCD vy las Divisiones de
CyAD de Xochimilco y Azcapotzalco existe una buena relacion y colaboracién
entre los docentes. Por lo tanto, lo que hay es un error de procedimiento del
Comité Electoral y no un problema juridico o de buenas relaciones con las otras
Unidades.
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El Dr. Pérez y Pérez reiter6 la necesidad de informacién e induccion a los
profesores que se integran por primera vez a la UAM, sobre los procesos que se
desarrollan en la Universidad y que generan situaciones problematicas para la
Unidad Cuajimalpa.

El Dr. Ibarra Colado sefal6 que es necesario que la Unidad Cuajimalpa actue de
acuerdo con un proyecto Unico, por lo que se requiere que haya mayor
comunicacion entre las Divisiones para comentar problemas que pueden impactar
el avance del proyecto Cuajimalpa. Afadié que si hay un problema de equilibrio en
la situacion expuesta, porque el espacio de poder mas importante en la UAM son
las Comisiones Dictaminadoras, por eso es preocupante que una Unidad tenga
una sobre representacion, aun cuando sea legalmente correcto implica efectos en
las bases, es decir, en los profesores. En cuanto al problema de la informacion,
comentd que con un curso de induccion no se resuelve el problema de la
informacion porque la legislacion de la UAM es compleja y da lugar a distintas
interpretaciones. Sugirié que es necesario que se llegue al Colegio Académico con
una posicion de Unidad, la cual refleje lo mas conveniente para la Unidad
privilegiando los intereses de la misma.

El Dr. Barron Romero comentd que se discutid mucho la decision al interior del
Comité Electoral y se consideré que si habria una sobre representacion de una
Unidad que provocaria desequilibrio y problemas posteriores. Afadié, que el juicio
juridico emitido por la Oficina del Abogado General da cuenta de la complejidad de
la legislacién universitaria, pero no de los problemas que se pudieron haber
generado con una decision diferente a la asumida por el comité electoral y
coincidié en la necesidad de llevar al Colegio Académico una posicion de Unidad
que contribuya al proyecto Cuajimalpa.

El Dr. Rojo Dominguez apoyo la idea de llevar una posicion de la Unidad
Cuajimalpa, a pesar de reconocer que hubo errores cometidos por
desconocimiento o mala informacién y reiterar ante Colegio Académico que hay
una legislacién que sobre regula los procesos académicos en la UAM.

El Dr. Rodriguez Viqueira reiter6 que las Comisiones Dictaminadoras no son
ambitos de representacion, sino de dictaminacion que evalian expedientes
académicos, tal como lo sefala la exposicibn de motivos del RIPPA cuando se
refiere al balance entre las areas de conocimiento y su contenido académico, pero
no de Unidades. Sefialé que se debe ir con una postura de Unidad ante el Colegio
Académico, pero debe considerarse que si se repite la eleccion en enero de 2008,
la Unidad se enfrentara a la misma problematica de falta de profesores que
puedan participar y en cuanto a la participacion de externos es dificil que alguien
quiera participar en un proceso donde se invierte un dia a la semana.

La Presidenta del Consejo Académico comentd que el aprendizaje de la

legislacion universitaria en la UAM no se resuelve con un curso, sino que pasa por
un proceso a partir de la participacion en los distintos espacios donde se toman las
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decisiones que trascienden en la vida universitaria. Sefial6 que, no obstante, es
necesario promover espacios de andlisis para que aquellos profesores que se
incorporan por primera vez a la UAM se acerguen al conocimiento e interpretacion
de la legislacion universitaria. Ademas, dijo, no es necesario seguir discutiendo
sobre si fue 0 no un error la decision del comité electoral, la cual fue tomada con la
intencién de armonizar las relaciones con las otras Unidades. El problema es que
hay un resquicio en la legislacion que permitié que ocurrieran las cosas asi, pero
no se trata de provocar discusiones en el Colegio Académico y con las otras
Unidades de la UAM, con la posibilidad de invalidar todo el proceso, lo cual pone
en riesgo la eleccién de toda la UAM y de la Unidad Cuajimalpa.

Agreg0 que es importante considerar quién puede participar si en enero de 2008
se vuelve a convocar y dejarlo planteado en la sesion de Colegio Académico.
Enseguida pregunté al Dr. Rojas Bravo cual seria la posicion que la Divisién de
CCD propone se lleve a Colegio Académico.

El Dr. Rojas Bravo sefalé que es necesario platear a Colegio Académico que
hubo un error y violacion del procedimiento por parte del Comité Electoral y el
organo colegiado discutira y decidira al respecto, pero sin cuestionar todo el
proceso electoral. La otra parte es mostrar al Colegio Académico que es necesario
aclarar que se tiene buenas relaciones y vinculos con las otras Unidades y que se
trata de fortalecerlos, por lo que se debe aclarar que los profesores de la Unidad
Azcapotzalco que aceptaron participar de buena fe en el proceso no sean
sancionados para participar en otros procesos.

El Dr. Ibarra Colado comenté que se percibe que la Division de CCD se siente
agraviada por lo ocurrido, y es evidente que se origind un problema que esta
dificultando el avance de la Divisién y que es ajeno a ella. Aiadié que hay dos
niveles del problema, el del Colegio Académico que la Unidad no puede controlar
y la otra cuestion es resolver, como Unidad, que en enero de 2008 haya
condiciones para que la Division pueda solventar el problema, es decir, que se
haga un esfuerzo porque se tengan los candidatos. Afladioé que se debe llevar una
posicion de la Unidad ante el Colegio Académico y valorarse sus consecuencias.
La primera seria que se acepté el dictamen del comité electoral y se procuren las
condiciones adecuadas para que en enero haya candidatos elegibles de la
Divisiéon y, la segunda seria defender a los elegidos en el Colegio Académico, pero
el resultado concreto de esa medida seria la fragmentacion de la Unidad
Cuajimalpa y afectaria procesos posteriores para la Unidad. Se trata de un
problema politico, dijo, no de verdad.

La Presidenta del Consejo Académico solicitd que quienes tomaran la palabra
propusieran que hacer para avanzar en la propuesta que llevara la Unidad ante el
Colegio Académico.

El Dr. Culebro Moreno propuso apoyar la decision del Comité Electoral para no
dafar a la Unidad Cuajimalpa ante Colegio Académico.
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La Dra. Alfie Cohen comentd que las dos partes actuaron de buena fe y propuso
que la posicién de la Unidad sea apoyar la decisién del comité electoral.

El Dr. Rodriguez Vigueira propuso gue solo se informe sobre el procedimiento y se
apoye a las otras Divisiones, dado que sus profesores ya estan integrados a las
Comisiones Dictaminadoras y buscar las condiciones para que en enero de 2008
puedan integrarse los miembros del &rea de Disefio a la Comision Dictaminadora.
Agregd, que los profesores y la Divisidbn no se sienten agraviados y que debe
apoyarse el futuro de la Unidad Cuajimalpa y su relacién con las otras Divisiones y
Unidades.

La Presidenta del Consejo Académico propuso al érgano colegiado que en el
Colegio Académico se informe lo ocurrido, principalmente sobre los problemas en
el procedimiento e imprecisiones de la legislacion universitaria, y dejar avanzar la
sesion del Colegio Académico por que hay varios puntos que involucran a la
Unidad Cuajimalpa.

Enseguida comentd que en Colegio Académico también se analizaran las
reformas a la contratacion de profesores visitantes, la incorporacién de la Unidad
Cuajimalpa al Doctorado de Ciencias Biologicas, la aprobaciéon de las UEA de las
licenciaturas en Disefio, en Ingenieria en Computacion y en Matematicas
Aplicadas, para lo que solicitd apoyo por parte de los colegiados.

Sin mas asuntos que tratar se levantd la Sesion CUA-19-07 del Consejo

Académico de la Unidad Cuajimalpa, siendo las 16:25 horas del dia 27 de
noviembre de 2007.

Dra. Magdalena Fresan Orozco Dr. Oscar J. Comas Rodriguez
Presidenta Secretario

36



