CONSEJO ACADEMICO

SESION CUA-11-07
30 DE ABRIL DE 2007
ACTA DE LA SESION

Presidenta Dra. Magdalena Fresan Orozco

Secretario Dr. Oscar J. Comas Rodriguez

En las instalaciones de la Biblioteca, ubicada en la planta baja del edificio sede de
la Unidad Cuajimalpa, con domicilio en Av. Constituyentes No. 1046, Col. Lomas
Altas, Delegacion Miguel Hidalgo, 11950 México, D. F., siendo las 15:15 horas del
dia 30 de abril de 2007, dio inicio la Sesion CUA-11-07 del Consejo Académico.

1.

COMPROBACION DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DE QUORUM.

La Presidenta del Organo Colegiado dio la bienvenida a los miembros del Consejo
Académico y a continuacion solicitd al Secretario del Consejo pasar lista de
asistencia. Los asistentes a la sesion fueron:

NOMBRE CARGO
1. Dra. Magdalena Fresan Orozco Presidenta de Consejo Academico
2. Dr. Oscar J. Comas Rodriguez Secretario de Consejo Académico
3. Dr. Carlos lllades Aguiar Director de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades
4. Dr. Rodolfo Quintero Ramirez Director de la Division de Ciencias Naturales e Ingenieria
5. Dr. Gustavo H. Rojas Bravo Director de la Division de Ciencias de la Comunicacion y Disefio
7. Dr. Eduardo Ibarra Colado Jefe del Departamento de Estudios Institucionales
8. Dra. Miriam Alfie Cohen Jefa del Departamento de Ciencias Sociales
9. Dr. Pedro Pablo Gonzalez Pérez  Encargado del Departamento de Matematicas Aplicadas y Sistemas
10. Dr. Sergio Revah Moiseev Jefe del Departamento de Procesos y Tecnologia
11. Dr. Arturo Rojo Dominguez Jefe del Departamento de Ciencias Naturales
12. Dr. Christian Lemaitre y Leon Jefe del Departamento de Tecnologias de la Informacion
13. Dr. Ricardo Sosa Medina Jefe del Departamento de Teoria y Procesos del Disefio
14. Dr. Felipe Antonio Victoriano En representacion del Dr. Vicente Castellanos Cerda, Jefe del
Serrano Departamento de Ciencias de la Comunicacion

Aprobada en la Sesion CUA-14-07
Acuerdo CUA-02-14-07
15 de junio de 2007



Consejeros alumnos:

NOMBRE CARGO

1. Sr. Enrique Cornejo Robledo Representante Propietario del Departamento de Estudios
Institucionales

2. Sr. Francisco Rojas Arellano Representante  Propietario  del  Departamento  de
Humanidades

3. Sr. Gerardo Hernandez Mejia Representante Propietario del Departamento de Procesos y
Tecnologia

4. Sr. Victor Alba Romero Representante Propietario del Departamento de Teoria y

Procesos del Disefio

El Dr. Mario Casanueva LOpez informé de su inasistencia mediante correo
electronico y no envié representante. El Dr. Felipe Antonio Victoriano Serrano
asistio en representacion del Dr. Vicente Castellanos Cerda, Jefe del
Departamento de Ciencias de la Comunicacion. La Presidenta del Organo
Colegiado constatd que habia quorum para iniciar la sesion CUA-11-07 del
Consejo Académico.

Se declar¢ la existencia de quérum.
2. APROBACION DEL ORDEN DEL DiA.
La Presidenta del Consejo Académico sometié a consideracion el Orden del Dia.
ORDEN DEL DIA
1. Lista de asistencia.
2. Aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.

3. Aprobacion, en su caso, del acta de la Sesibn CUA-10-07 celebrada el dia
23 de febrero de 2007.

4. Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del dictamen presentado por
la Comision integrada por representantes de los consejos académicos de
las unidades lIztapalapa, Xochimilco y Cuajimalpa, encargada de analizar
los términos en que ésta se podria incorporar al Doctorado en Ciencias
Bioldgicas, asi como de realizar las modificaciones necesarias al plan y
programas de estudio para este efecto.

5. Comunicacion de los resultados de la eleccion para representantes del
personal académico y de los alumnos ante el Consejo Académico para el



periodo 2007-2009 con base en el Acta presentada por el Comité Electoral
y declaracién de candidatos electos del personal académico.

6. Andlisis, discusion y resolucion definitiva del recurso planteado con motivo
de la convocatoria para el proceso de eleccion de representantes del
personal académico y de los alumnos ante el Consejo Académico para el
periodo 2007-2009, y declaracion en su caso, de candidatos electos del
sector alumnos.

7. Asuntos Generales.

ACUERDO CUA-01-11-07
Se aprobo el Orden del Dia por unanimidad.

3. APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION CUA-10-07,
CELEBRADA EL DIA 23 DE FEBRERO DE 2007.

La Presidenta del Organo Colegiado sometié a consideracion la aprobacion del
acta de la Sesion CUA-10-07, celebrada el 23 de febrero de 2007.

El Dr. Ibarra Colado solicitd que el comunicado entregado por €l en la Sesion
CUA-10-07, se incluyera como parte del texto de la misma y no como anexo.

El Sr. Rojas Arellano solicitd que se modificard una de sus participaciones
quedando de la siguiente manera: “El Sr. Rojas Arellano invitd al Consejo
Académico a reflexionar en torno a que, de aprobarse la convocatoria por este
Organo Colegiado, el cual tiene la funcion de resolver los recursos de
inconformidad, en caso de presentarse alguno no procederia”.

Al no haber mas comentarios sobre el punto la Presidenta del Consejo Académico

sometié a aprobacion el acta de la Sesion CUA-10-07, la cual se aprobd por
unanimidad.

ACUERDO CUA-02-11-07

Aprobacion del acta de la sesion CUA-10-07,
celebrada el 23 de febrero de 2007.



4. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN
PRESENTADO POR LA COMISION INTEGRADA POR REPRESENTANTES
DE LOS CONSEJOS ACADEMICOS DE LAS UNIDADES IZTAPALAPA,
XOCHIMILCO Y CUAJIMALPA, ENCARGADA DE ANALIZAR LOS
TERMINOS EN QUE ESTA SE PODRIA INCORPORAR AL DOCTORADO
EN CIENCIAS BIOLOGICAS, ASIi COMO DE REALIZAR LAS
MODIFICACIONES NECESARIAS AL PLAN Y PROGRAMAS DE ESTUDIO
PARA ESTE EFECTO.

La Presidenta del Consejo solicit6é al Dr. Quintero Ramirez hacer una introduccion
al punto.

El Dr. Quintero Ramirez comentdé que el Doctorado en Ciencias Bioldgicas
impartido por las Unidades Iztapalapa y Xochimilco esta clasificado en el Padron
de Excelencia de CONACYT. Afadié que la participacion de la Unidad Cuajimalpa
se dio en condiciones de igualdad y permitié realizar modificaciones al plan de
estudios que se tenian previstas, por lo que se adquieren los derechos y
obligaciones de las otras Unidades en la coordinacion y operacion del mismo.

La Presidenta del Consejo Académico sefalé que el Doctorado en Ciencias
Biolégicas es el primer programa de posgrado interunidades sin problemas de
operacion porque las Unidades Iztapalapa y Xochimilco han mostrado el interés
de que la participacion de los docentes de ambas favorezca la concrecion de una
planta académica de alto nivel para atender un programa de calidad. Agreg6, que
a raiz de la creacion de la Unidad Cuajimalpa y considerando el alto nivel de la
planta académica de la Unidad, surgié por un lado, el interés de los profesores
investigadores de colaborar en este programa, y por el otro, el de las otras
unidades de invitar a los profesores de la Unidad a colaborar como tutores del
Doctorado.

Complementd su participacion diciendo que la incorporacién de la Unidad
Cuajimalpa al doctorado ha sido lenta, sobre todo por el proceso establecido en la
legislacién universitaria, el cual considera la participacion de las Comisiones de
Planes y Programas de Estudio, los Consejos Divisionales y el Consejo
Académico de las distintas Unidades. También sefialé que a la fecha se tiene el
Dictamen de la Comisién Interdivisional para que se apruebe en los Consejos
Académicos de las tres Unidades, el cual se estd analizando en la presente
sesion.

Enseguida la Presidenta del Consejo Académico solicitd los comentarios al
Dictamen presentado.

La Dra. Alfie Cohen pregunté cdmo funciona la sede Cuajimalpa en el Doctorado
y cual seria la relacién de cada uno de los departamentos de la Unidad con el
Doctorado.



El Dr. Quintero Ramirez explicé que la coordinacion del programa se va rotando
por lo que tocara en algin momento a la Unidad Cuajimalpa ser la responsable.
Asimismo, explico que hay dos departamentos dentro de la Division de CNI que
estan involucrados en el Programa, el de Ciencias Naturales y el de Procesos y
Tecnologia, ademas de que es posible incorporar algunos de los profesores de
Matematicas Aplicadas y Sistemas. Agregd que se trata de un modelo que deberia
seguirse para potenciar las capacidades de la UAM y desarrollar posgrados de
calidad.

La Presidenta del Consejo comentdé que la operacion del programa sera
responsabilidad de la Comision del Doctorado, la cual estara integrada por siete
miembros: el Coordinador de Estudios y seis profesores titulares de tiempo
completo y por tiempo indeterminado, dos por cada una de las tres divisiones. Se
procurara que el Coordinador se mantenga en el cargo un periodo maximo de dos
afos, y que sea desempefiado, alternadamente por un miembro del personal
académico de cada Unidad. Los demas miembros permaneceran en la Comisiéon
por un periodo de tres afios y los de una misma Unidad no podran cambiar
simultaneamente.

El Dr. Rojas Bravo coment6 que el programa evidencia el futuro del posgrado y la
integracion que debe existir entre las Unidades. Ademas, sugirio que en el
Dictamen presentado se agregara una recomendacion al Colegio Académico que
enfatice la dificultad que representa la gestion administrativa en la relacion
interunidades para generar programas de posgrado.

El Dr. Ibarra Colado sefialé que es necesario reflexionar sobre la duracion del
Coordinador de Estudios como un problema general de la UAM, porque genera
dificultades de seguimiento de los alumnos.

El Dr. Rojo Dominguez comentd que el tiempo de duracién de las coordinaciones
responde a la naturaleza propia del puesto y que dos afos resulta atractivo para
quien pueda asumirlo. Al mismo tiempo, afadié que la Comisién se integrd
adecuadamente y fue un trabajo positivo porque sumé los esfuerzos de las tres
Unidades.

El Secretario del Consejo expreso su satisfaccion por la integracion de la Unidad
Cuajimalpa al Doctorado en Ciencias Biologicas. Coment6 que él, junto con otros
profesores integraron la Comision que disefidé el Doctorado en 1992, ante una
serie de dificultades para unir los programas de Xochimilco e Iztapalapa dadas las
diferencias entre ambas unidades.

La Presidenta del Consejo sometié a aprobacion el dictamen que recomienda a los
Consejos Académicos de las Unidades Cuajimalpa, Iztapalapa y Xochimilco
aprobar la armonizacion de la propuesta de modificacion al plan y programas de
estudio del Doctorado en Ciencias Biolégicas y, en su caso, someterla al Colegio
Académico para su aprobacion definitiva. El dictamen se aprob6 por unanimidad.



La Presidenta del Consejo Académico felicité a la Divisidn de Ciencias Naturales e
Ingenieria y reiterdé que el camino de la Unidad Cuajimalpa sera la articulacion de
fortalezas y la cohesion en la vida de la UAM.

ACUERDO CUA-03-11-07

Aprobacion del dictamen presentado por la
Comision integrada por representantes de los
Consejos Académicos de las Unidades
Iztapalapa, Xochimilco y Cuajimalpa, encargada
de analizar los términos en que ésta se podria
incorporar al Doctorado en Ciencias Biologicas,
asi como de realizar las modificaciones
necesarias al plan y programas de estudio para
este efecto.

5. COMUNICACION DE LOS RESULTADOS DE LA ELECCION PARA
REPRESENTANTES DEL PERSONAL ACADEMICO Y DE LOS
ALUMNOS ANTE EL CONSEJO ACADEMICO PARA EL PERIODO 2007-
2009 CON BASE EN EL ACTA PRESENTADA POR EL COMITE
ELECTORAL Y DECLARACION DE CANDIDATOS ELECTOS DEL
PERSONAL ACADEMICO.

La Presidenta del Consejo explicé que en este punto no hay votacion solo se
informa de lo ocurrido con motivo del proceso de eleccion de representantes del
personal académico y de los alumnos ante el Consejo Académico para el periodo
2007-2009, con base en el acta presentada por el Comité Electoral. Sobre el punto
informo6 que en el proceso se presentd un recurso de inconformidad relacionado
con la representacion del sector de los alumnos, mismo que seria abordado en
punto 6 del orden del dia. Mencion6é que de conformidad con lo sefalado en el
Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos, los recursos se
resolveran por el Comité Electoral; no obstante, el dia que se reunié éste para
elaborar el acta de las elecciones no hubo quérum, por lo que no fue posible
resolver el recurso y los miembros presentes en la reunién remitieron al pleno del
Organo Colegiado el recurso para que éste resuelva en definitiva.

Acto seguido, el Dr. Revah Moiseev, Secretario del Comité Electoral dio lectura al
Acta de los resultados de la eleccidon para representantes del personal académico
y de los alumnos ante el Consejo Académico para el periodo 2007-2009 (se anexa
Acta).



El Sr. Cornejo sugirid6 reducir el tiempo que dura el proceso de votacion de
acuerdo con el tamafio de la Unidad Cuajimalpa, para evitar pérdidas de tiempo en
futuras elecciones.

La Presidenta del Consejo Académico declar6 a los candidatos electos del
personal académico ante el Consejo Académico para el periodo 2007-2009.

ACUERDO CUA-04-11-07

Declaracion de los candidatos electos del
personal académico ante el Consejo Académico
para el periodo 2007-2009:

DIVISION DE CIENCIAS DE LA
COMUNICACION Y DISENO

Departamento de Teoria y Procesos del
Disefio

Mtro. Gonzalo Javier Alarcon Vital Titular

Departamento de Ciencias de la
Comunicacion

Dr. Miguel Angel Sémano Titular
Rodriguez

Departamento de Tecnologias de la
Informacién
Dr. Rafael Pérez y Pérez Titular

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y
HUMANIDADES
Departamento de Estudios Institucionales

Dr. Jorge E. Culebro Moreno Titular
Departamento de Humanidades .

Dra. Estela Rosell6 Soberén Titular
Dr. José Marcos N.J. de Teresa Suplente
Ochoa

El Dr. Rojas Bravo sefial6 que el recurso de inconformidad presentado por los
estudiantes afecta la eleccion de representantes del personal académico y de los
alumnos ante el Consejo Académico, de acuerdo con el texto entregado por los
alumnos.

Al respecto la Presidenta del Consejo explicd que la inconformidad se atenderia
en el siguiente punto, aclarando que el texto sefiala dos agravios que a letra dicen:
“el primero lo constituye el hecho de pretender que seamos remplazados en la



representacion de los alumnos ante el Consejo Académico aun cuando no hemos
cumplido los 2 afios de representacion sefialados en la ley, toda vez que
empezamos nuestro periodo de representacién en Febrero de 2006 y a la fecha
unicamente hemos cumplido un afio en el mandato. El segundo agravio se deriva
de la publicacibn de la convocatoria para la eleccion de representantes del
personal académico y de los alumnos ante el Consejo Académico de la Unidad
Cuajimalpa para el periodo 2007-2009, la cual en primer lugar no deberia ser
publicada ya que no se ha cumplido con el tiempo que se establece para la
eleccion de nuevos representantes ante el Consejo Académico, ademas de que en
dicha convocatoria se pretende dejar sin efecto la fraccién Il Articulo 28 del
Reglamento Organico de la Universidad Autonoma Metropolitana, lo cual es una
grave falta a la Legislacion ya que, ésta es Norma Juridica y no sélo una
“compilacion de buenas intenciones o norma social” como se pretende con el
hecho de hacer una nota a pie de pagina de la hoja uno de la convocatoria,
marcada con el numero 2, la cual se motiva con el argumento de promover la
participacion de un nimero mayor de alumnos”.

La Presidenta del Consejo Académico afiadid que este ultimo punto se discutio en
la sesién en que se aprobd la convocatoria y que se enfatizd que debia cuidarse
que al momento de la instalacién del Organo Colegiado los estudiantes cumplieran
con el requisito de haber cursado dos trimestres, por lo que el recurso de
inconformidad no considera los resultados de la eleccion del personal académico.

6. ANALISIS, DISCUSION Y RESOLUCION DEFINITIVA DEL RECURSO
PLANTEADO CON MOTIVO DE LA CONVOCATORIA PARA EL
PROCESO DE ELECCION DE REPRESENTANTES DEL PERSONAL
ACADEMICO Y DE LOS ALUMNOS ANTE EL CONSEJO ACADEMICO
PARA EL PERIODO 2007-2009, Y DECLARACION EN SU CASO, DE
CANDIDATOS ELECTOS DEL SECTOR ALUMNOS.

La Presidenta del Consejo Académico sefial6 que el problema planteado en el
recurso de inconformidad presentado por los alumnos se deriva de la creacion de
la Unidad Cuajimalpa y la obligacion de establecer los Organos Colegiados antes
de concluir el primer trimestre lectivo, por lo que se integraron los Consejos
Divisionales y el Consejo Académico con los 6rganos personales. Aiadié que
cuando se incorporaron los primeros representantes de los alumnos, éstos
tampoco cumplian por lo sefialado en la Legislacion Universitaria. Asimismo,
comentd que en la convocatoria se establecié que durarian menos de dos afos en
el cargo, con el objeto de armonizar la participacion de las diferentes Unidades en
la constitucion del Colegio Académico.

De igual forma, dijo, que para las elecciones del periodo 2007-2009 se formé el
Comité Electoral, se aprobo la convocatoria y se aclaré que también se permitiria
participar a los alumnos de la segunda generacion siempre y cuando en la



instalacion del Organo Colegiado cumplieran con el requisito de los dos trimestres
acreditados, con el objetivo de promover la mayor participacion de los estudiantes.

La Presidenta del Consejo solicité al Organo Colegiado autorizacion para que la
Lic. Lucia Castillo Fernandez, Abogada Delegada de la Unidad tomard la palabra
para cualquier aclaracién de caracter legal. La solicitud de aprobé por unanimidad.

El Sr. Rojas Arellano coment6 que los argumentos expresados hasta el momento
estaban motivados en contra del recurso de inconformidad, pero ninguno de ellos
fundamentado. Agregd, que mientras no cambie la legislacion no cambia el
proceso, por lo que el hecho de que se haya votado la convocatoria no significa
gue no se tenga derecho a impugnarla, ya que no hay articulo alguno que asi lo
sefale, dadas las deficiencias de la misma. El Sr. Rojas plante6 que esta situacion
era similar a la ocurrida con la Ley de ISSSTE, misma que se aprobo por mayoria,
pero es una ley imperfecta. En el mismo tenor, argumenté que la legislacion
Universitaria no faculta al Consejo Académico a expedir normas o disposiciones
de la ley primaria ni secundaria de la Universidad, por lo que el Organo Colegiado
no tiene facultades para derogar ningun articulo de la legislacion, y por el contrario
tiene la obligacion de organizarse de acuerdo con ésta, como lo sefiala el articulo
3° de la Ley Orgénica.

El Sr. Rojas Arellano cuestiond, con fundamento en el articulo 21, fraccién VIl del
RIOCA, el cual sefiala que corresponde a los Comités Electorales resolver en
primera y Unica instancia, acerca de los recursos o irregularidades que se planteen
a menos que un tercio de los integrantes del Comité Electoral no estuviese de
acuerdo, en cuyo caso pasaria al Organo Colegiado correspondiente para que
resuelva en definitiva. EI Sr. Rojas sefiald que consideraba que deberia ser el
Colegio Académico el Organo Colegiado que resuelva el recurso de inconformidad
para no violar un principio procesal fundamental que es el no poder ser juez y
parte a la vez, porgue el Consejo Académico es quien aprob6 y publicé la
convocatoria. En este sentido, invitd a los miembros del Consejo Académico a
resolver el recurso de inconformidad presentado considerando y reflexionando que
la Legislacion de la Universidad estd compuesta por normas juridicas y no por
normas sociales o morales, es decir, que no son so6lo un conjunto de buenas
intenciones o buenos deseos. En segundo lugar, solicité que la resolucion aplique
los principios generales del Derecho, que son equidad, justicia y sobre todo
legalidad e imparcialidad; a partir de los cuales se pretende conducir a la
comunidad de la Unidad Cuajimalpa de la UAM.

El Dr. lllades Aguiar observo que es valido reflexionar tanto la norma juridica como
los aspectos éticos, por lo que debe considerarse en la resolucion del recurso que
en la eleccién 2005-2007 se especificaron las reglas bajo las que participaban los
estudiantes y que de proceder el recurso se anularia la representacion del
personal académico y la posibilidad de armonizacién con el Colegio Académico.



El Sr. Cornejo Robledo comenté que no todos los alumnos estaban de acuerdo
con el recurso de inconformidad presentado, por lo que sugiri6 que debe existir
flexibilidad en la interpretacion de la legislacién, dadas las circunstancias
especiales en las que opera la Unidad Cuajimalpa. Ademas, dijo, que cuando
fueron electos los primeros representantes de los alumnos también se viol6 la
legislacion, por lo que su estancia en el Consejo Académico podria considerarse
ilegal. También sefialé6 que en el proceso electoral 2007-2009 la mayoria de los
alumnos de Derecho participaron en la votacion e incluso el candidato ganador es
un estudiante de esa Licenciatura, acto que muestra el acuerdo de los estudiantes
en la sustitucion de representantes.

El Dr. Ibarra Colado sefalé que deben considerarse argumentos de orden ético
mas que de orden juridico, en funcion de que el espiritu de la norma es que en la
Universidad todos los sectores estén representados adecuadamente en las
distintas instancias para defender sus propios intereses, y en ese rubro no hay
ninguna violacién. Afadi6é, que no quedaba claro el problema en el recurso de
inconformidad, puesto que los estudiantes estaran representados y se integrara un
organo plural para la libre expresion de los distintos sectores. Asimismo, solicitd se
hiciera explicita la postura radical de los estudiantes que habian presentado el
recurso de inconformidad.

El Sr. Rojas Arellano sefiald6 que el hecho de que se hubiera aceptado la
convocatoria no significa que no se pueda cuestionar, sobre todo si se argumenta
conforme a derecho y se observan los alcances de la norma juridica que no son
cuestiones éticas ni morales, por lo que no se puede respetar una convocatoria
gue a todas luces es espuria desde el principio. Referente a que los primeros
representantes también fueron electos en la ilegalidad por no cumplir con el
requisito de haber estado inscritos dos trimestres, el Sr. Rojas Arellano invité al
Consejo Académico a que se leyera la legislacion, la cual considera en el
Reglamento Orgéanico esta salvedad cuando una Unidad es de nueva creacion.

Con respecto a explicitar la postura radical de los alumnos, el Sr. Rojas Arellano
sefial6 que la cuestion de fondo no es tanto que los alumnos estén o no
representados, sino que se respete la legislacibn en cuestion al periodo
establecido. De igual forma, agregé que el hecho de que hubiera mayor
participacion por parte de los alumnos de Derecho, no significa que se sientan mal
representados, sino que consideran que el representante deberia ser de Derecho
y no de Administracion, puesto que los problemas se han suscitado en la
operacion de la Licenciatura en Derecho, lo que constituyd una tactica utilizada por
los estudiantes de Derecho.

La Presidenta del Consejo precis6 que para continuar la discusion era necesario
aclarar que la UAM opera bajo un régimen de facultades expresas, por lo que
emitir la convocatoria para los procesos electorales es una atribucion del Consejo
Académico. Afadid, que no se trata de legislar leyes primarias y secundarias, sino
de emitir un instrumento para un proceso y aclaré que los representantes no son

10



de las licenciaturas, sino de los departamentos y en el Departamento de Estudios
Institucionales hay alumnos de Derecho y de Administracion.

El Dr. lllades Aguiar reiter6 la necesidad de considerar la integracién del personal
académico al Organo Colegiado, la cual no podria realizarse en caso de que
proceda el recurso de inconformidad, por lo que no se salvaguardarian los
intereses del personal académico. Agregd, que el argumento del Sr. Rojas
Arellano era endeble porque la alumna que gané aceptd los términos de la
convocatoria y eso supone gue no esta en contra del proceso ni lo considera como
espurio o ilegitimo.

La Dra. Miriam Alfie expresé al Sr. Rojas Arellano que el Consejo Académico le
merecia respeto, al cual estaba faltando al calificar el proceso de eleccién como
espurio. En segundo lugar le explico que era bueno que aplicara lo que estaba
aprendiendo en su carrera, pero que no debia utilizar las leyes a su conveniencia,
porque habia aceptado la primera convocatoria que en su momento le beneficio.
Finalmente, solicito al Sr. Rojas Arellano ofrecer una disculpa al Organo Colegiado
por la falta de respeto al expresarse de la manera en que lo hizo.

El Dr. Rojo Dominguez sefiald que era importante retomar el espiritu de la ley que
invoca la representacion y pluralidad en los Organos Colegiados de la
Universidad, mas que discutir sobre dobleces legales y sugiri6 someter el punto a
votacion.

El Dr. Rojas Bravo coment6 que la UAM tiene problemas de naturaleza distinta. El
primero, dijo, es el como fortalecer su colegialidad para que todos los sectores
tengan los espacios para expresarse. El segundo se relaciona con la legislacion
universitaria y la creacion de una cuarta Unidad. Agregd que la legislacion es
estatica y funciond en la medida que no habia un factor nuevo que necesitara de
distintas interpretaciones en diferentes aspectos como las areas de conocimiento,
las comisiones dictaminadores, etc. El Dr. Rojas sefialdé que es necesario que la
legislacidbn sea mas dinamica y permita operar y asegure la representacion de
todos los sectores, como un elemento estratégico para el desarrollo de la
Universidad. Especifico que debe analizarse principalmente el articulo 21 de la Ley
Organica sobre el modelo de organizacion de la Universidad, en el marco de la
idea de la descentralizacibn académica y administrativa de las Unidades.
Finalmente, propuso la necesidad de que la Unidad Cuajimalpa plantee al Colegio
Académico como entra la Unidad a una actualizacion de la norma juridica que
permita resolver la situacion emergente que tiene, y buscar el cambio en una
legislacion estética para una Universidad dindmica que facilite el desarrollo futuro
de la Unidad Cuajimalpa.

El Sr. Cornejo Robledo sefalé que los alumnos de la carrera de Administracion
estan de acuerdo con la validez del proceso de eleccion y consideran que estan
representados en el Consejo Académico, aungue la representante sea una
estudiante de Derecho.
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El Dr. Sosa Medina sefiald6 que el recurso de inconformidad debe sentar
precedente sobre las decisiones que se tienen que tomar por el Consejo
Académico y por el Colegio Académico, considerando que hay otros aspectos en
la Universidad que no contemplan la incorporacion de la nueva Unidad y que no
estan establecidas en la legislacion.

El Dr. Quintero felicité a los tres estudiantes por impugnar un proceso en el que
consideraron que no se respetaban sus derechos individuales de acuerdo con la
legislaciéon. Sin embargo, los invitd a que a partir de los argumentos presentados
por los miembros del Consejo Académico, principalmente el de la participacion de
los académicos, consideren que son las circunstancias mas que las normas
juridicas las que llevaron a esta situaciéon y que los alumnos acepten que no es
una violacion a sus derechos individuales.

El Dr. Ibarra Colado sefialé que la naturaleza de los Organos Colegiados no
considera que el Consejo Académico sea un tribunal o que se deba regir por una
lectura estricta de la legislacion, por lo que sugiri6 atender a otras cuestiones
como el espiritu de la normas y considerar que las leyes son generadas por
comunidades que obedecen a valores y principios. Agregé que la legislacion
busca preservar un espiritu de comunidad que otras instituciones no tienen y que
la UAM es una institucion donde en sus o6rganos colegiados hay una
representacion amplia de los distintos sectores. Ademas, dijo, es responsabilidad
de todos construir un ambiente de confianza en donde cada quien pueda expresar
sus puntos de vista e intercambiarlos, para razonadamente llegar a acuerdos, y
asi fortalecer a la Unidad y a su comunidad. En este sentido, mencioné que no
consideraba que hubiera un problema de respeto a los derechos individuales
porque en el Consejo Académico se representa a una comunidad y la
representacion estaba salvaguardada. Finalmente, coment6 que las
imperfecciones en la norma deben motivar al Consejo Académico a llegar a
acuerdos e invitd a los alumnos a valorar su peticion evocando el espiritu
universitario que debe prevalecer en la Unidad Cuajimalpa.

La Presidenta del Consejo sefiald que esta situacion no es privativa de la Unidad
Cuajimalpa, y que hay casos en los que los alumnos no completan los dos afios
en el cargo por distintas circunstancias, por ejemplo en aquellos casos en que no
hubo candidatos y se tiene que convocar a una eleccidon extraordinaria para
ocupar los espacios correspondientes. Sin embargo, sefialé que el Reglamento
Orgénico en el articulo 2 establece que la Universidad debe mantener coherencia
en su organizacion y en sus decisiones por medio de la coordinacion de las
actividades académicas. Afadio que el articulo 7 prevé que los representantes
iniciaran su periodo al instalarse los Organos Colegiados Académicos, y a partir de
esa fecha empieza su representacion y concluye hasta la siguiente instalacion. En
ese contexto, invitd a los estudiantes a reflexionar que ellos aceptaron participar
en la convocatoria con esas reglas.
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La Presidenta del Consejo Académico afiadié que en el articulo 28 se establece
qgue se pueden plantear recursos sobre los actos u omisiones efectuados a partir
de la publicaciéon de la convocatoria y hasta la hora del cierre de las votaciones.
En este orden de ideas el recurso planteado resulta improcedente, toda vez que
los actos que pueden ser recurridos son los que ocurran una vez que se publica la
convocatoria y no los puntos establecidos en la misma, ya que la convocatoria al
ser aprobada por el Consejo Académico es valida y obligatoria. En todo caso, el
momento idoneo para objetar el contenido de la convocatoria es cuando se
presenta al Consejo Académico y se somete a votacion, sin embargo, la
convocatoria fue aprobada por el Consejo Académico mediante el Acuerdo CUA-
08-10-07.

La Presidenta del Consejo agreg6 que, aunque el articulo 47 del RIOCA sefala
gue las resoluciones del 6rgano se toman por mayoria simple, la convocatoria fue
aprobada por unanimidad y en esa sesion estuvieron presentes los alumnos
Francisco Rojas Arellano y Gerardo Herndndez Mejia, quienes votaron a favor de
su aprobacion y firman el recurso presentado. Asimismo, dijo que era loable que
los alumnos deseen seguir participando en el Organo Colegiado, pero lo
importante es la representacion de los sectores, por lo que resulta preocupante
que haya departamentos sin ésta. La Presidenta del Consejo expresé que el
Organo Colegiado estaba en posibilidad de votar sobre dos situaciones: a) si el
recurso planteado resulta improcedente en virtud de que los actos u omisiones
sobre los que se puede interponer recurso son los presentados después de la
publicacién de la convocatoria y no la convocatoria en si misma, y b) si resulta
procedente el recursos de inconformidad y repetir el proceso electoral hasta
noviembre que cumplen dos anos los consejeros actuales.

El Sr. Rojas Arellano aclar6 que sus argumentos estaban basados en las
cuestiones juridicas establecidas en la legislacion, aunque parezcan radicales, y
que a diferencia de lo sefialado por el Dr. Ibarra Colado, el Organo Colegiado si
funciona como juzgador porque debe resolver una controversia legal, porque la
razon de fondo no es la sustitucion, sino la resolucién de un recurso que no se
resuelve con la moralidad o con la ética, sino con la ley. El Sr. Rojas refirio una
analogia al respecto, sefialando que si se hiciera un referéndum sobre Felipe
Calderon seguramente perderia, sin embargo dijo, no se le puede separar de su
cargo porque la ley marca un periodo, a menos que cometa alguna falta grave.
Finalmente, solicité a los miembros del Consejo Académico que su voto no sea
emitido en funcion de cuestiones morales o éticas sino en funcion del Derecho.

La Dra. Alfie Cohen sugirié establecer un dialogo entre los miembros del Consejo
Académico. Agregl, que es importante tener una legislacion que guie los
procedimientos, pero ninguna ley es perfecta y si es cuestionable. Agregd que la
UAM se caracteriza por generar condiciones de moral y ética, las cuales deben
mantenerse incluso en la ensefanza del Derecho.
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La Presidenta del Consejo sefialé que el Consejo Académico antes de tener
Abogado Delegado en la Unidad, se asesor6 de la Oficina del Abogado General
en sus sesiones, e invitd al Sr. Rojas Arellano a no intentar, con afirmaciones de
caracter juridico, desacreditar el trabajo del Organo Colegiado. Agregd, que las
metaforas planteadas no tienen relacion directa con las decisiones del Consejo
Académico, el cual no ha actuado ilegalmente y ha recurrido a la asesoria del
Abogado General para ajustarse a las circunstancias en que se crea y opera la
Unidad. Aclaré, que la decision de declarar procedente o improcedente el recurso
presentado por los estudiantes no coloca a ningin miembro del Consejo en la
ilegalidad, mas bien deriva en una decision que tiene consecuencias diversas que
ya fueron argumentadas.

El Sr. Alba Romero preguntd que pasaria con el Departamento de Teoria y
Procesos del Disefio que no registrd ningun candidato de los alumnos y afiadio
gue es necesario promover la participacion de éstos en los procesos para avanzar
en la construccion de una Unidad sdélida.

La Presidenta del Consejo Académico sometid a votacion el recurso de
inconformidad planteado por los alumnos Srita. Alma Rocio Sagaceta Mejia, Sr.
Francisco Rojas Arellano, Sr. Gerardo Hernandez Mejia y Sr. Victor Alba Romero,
con motivo de la convocatoria para el proceso de eleccion de representantes del
personal académico y de los alumnos ante el Consejo Académico para el periodo
2007-2009. La votacion fue 12 votos para la improcedencia del recurso, un voto a
favor de la procedencia y tres abstenciones.

ACUERDO CUA-05-11-07

El Consejo Academico declaré improcedente el
recurso de inconformidad que se presentd con
respecto a la convocatoria para la eleccion de
representantes del personal academico y de los
alumnos ante el Consejo Academico para el
periodo 2007-2009.

Enseguida la Presidenta del Consejo Académico hizo la declaratoria de los
representantes alumnos ante el Consejo Académico, periodo 2007-2009.
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ACUERDO CUA-06-11-07

Declaracion de los candidatos electos de los
alumnos ante el Consejo Academico para el
periodo 2007-2009:

DIVISION DE CIENCIAS NATURALES E
INGENIERIA

Departamento de Procesos y Tecnologia
Carlos Casimiro Antonio Titular

Departamento de Matematicas
Aplicadas y Sistemas
Jimena Fernandez y Fernandez Titular

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y
HUMANIDADES

Departamento de Estudios Institucionales
Griselda  Abigail Escalante  Titular
Tirado

Raquel Nepamuceno Marcos Suplente

7. Asuntos Generales.

El Sr. Hernandez Mejia solicité autorizacion para realizar una colecta para el
servicio de impresidon como apoyo al servicio gratuito de impresion que otorga la
Universidad.

El Secretario del Consejo solicitd autorizacion para que el Sr. Félix Cuevas tomara
la palabra y explicara lo correspondiente al servicio de impresion para los
alumnos. La solicitud se aprob6 por unanimidad.

El Sr. Cuevas sefalé que se habilitd otra impresora en red y se establecié el
procedimiento para que se libere la impresion para estudiantes, con lo cual se da
cumplimiento a las demandas de los estudiantes.

El Secretario del Consejo aclar6 que los alumnos pueden hacer cualquier tipo de
donacion a la institucién, pero que no se requiere para ello la autorizacion del
Organo Colegiado.

El Sr. Cornejo Robledo sefialé que los alumnos de Administracién que cursan la
UEA Grandes Paradigmas Cientificos, impartida por los doctores Mario
Casanueva y Diego Carlos Méndez, quienes no han asistido a dos de las once
semanas del curso y los alumnos no fueron avisados con anterioridad.
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El Dr. lllades Aguiar sefialé que hablaria con los académicos porque desconocia
que no hubieran asignado a alguien en su ausencia, y se repondran las clases
perdidas.

El Sr. Rojas Arellano sefalé que al tomarse el acuerdo de improcedencia del
recurso de inconformidad, pedia una disculpa a la Dra. Alfie Cohen y a todos los
miembros del Consejo Académico y agradecia la oportunidad de haber participado
en el Organo Colegiado, porque le representé la oportunidad de practicar la
disciplina del Derecho.

El Dr. Comas comento que:

e El personal del area de computo esta desde la 8:00 horas para atender la
solicitud de los alumnos.

e Se cuenta con la pagina Web del Consejo Académico para que los
miembros de la comunidad accedan a la informacién del Organo Colegiado.
Solicité sugerencias para mejorarla.

e EI Dr. Quintero Ramirez sugirié que la pagina de la Unidad se traduzca al
inglés como una forma de difusion de la Unidad.

La Presidenta del Consejo sefial6 que con respecto al terreno se ha avanzado en
los tramites. El terreno de CONAFRUT, que era propiedad de SAGARPA, ya fue
entregado a la Secretaria de la Funcion Publica. La Delegacion Alvaro Obregén
realiz6 un informe positivo para establecer alli una institucion educativa, sefialando
que falta un estudio de impacto urbano, principalmente de impacto vial. Agregé,
que se esta en proceso de renta de un edificio adicional que autorizé el Patronato
y dio visto bueno la Delegacion, solo falta resolver lo respectivo al uso del suelo.

Sin mas asuntos que tratar se levanté la Sesion CUA-11-07 del Consejo

Académico de la Unidad Cuajimalpa, siendo las 17:35 horas del dia 30 de abril de
2007.

Dra. Magdalena Fresan Orozco Dr. Oscar J. Comas Rodriguez
Presidenta Secretario
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